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Kratke zamyslenie na uvod

Akademicky klub je dobrovolnym zdruZenim €lenov, ktori svojou vedecko-pedagogickou
pracou, duchovnou, kultirnou a spolocenskou angazovanostou, ale aj podnikatel'skymi
aktivitami sleduji myslienku podporovania a Sirenia dobrého mena Univerzity KonS$tantina
Filozofa na Slovensku a v zahranici.

Akademicky klub by mal byt i tym miestom, kde jeho ¢lenovia mo6zu slobodne vyjadrit
svoje nazory a postoje a ziskavat’ pre ich uplatnenie a uskuto¢iiovanie aj podporu ¢lenov
klubu. Je to mienkotvorné poslanie klubu.

Tieto a mnoho inych podobnych myslienok tvoria vychodisko pre vedenie klubu pri
priprave a organizovani kratkodobych aktivit klubu a pri stanovovani smerovania klubu do
buducnosti.

Vedenie klubu, v snahe o o najlepSie informovanie ¢lenov klubu a SirSej verejnosti
o poslani, zivote a praci klubu v roku 2003, sa rozhodlo uz po druhykrat vydat’ vyrocny
bulletin Akademického klubu UKF v Nitre.

Stucast'ou tohoro¢ného bulletinu je aj zbornik z prednaSok, ktoré odzneli na seminari
s nazvom Kultura, prirodné vedy a technika, ktory sa uskutocnil v decembri 2003. Seminar
bol organizovany pod odbornou garanciou troch katedier, Katedry botaniky a genetiky FPV
UKF, Katedry kulturologie FF UKF a Katedry techniky a informacnych technolégii PF UKF.

Organizovanie seminarov, diskusnych stretnuti povazujeme za podujatia, ktoré¢ by mali
mat’ trvalé miesto v klubovom Zivote. Verime, ze uskutoCneny seminar k tomu prispel a stal
sa zaCiatkom budtcej tradicie podobnych seminarov.

Ocakavame, ze bulletin bude s porozumenim prijaty ¢lenmi akademického klubu a stane sa
povzbudenim do d’al$ej prace.

Nitra, april 2004

Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.
predseda predstavenstva AK UKF v Nitre
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Kultura, prirodné vedy a technika

Svetové spolocenstvo l'udi sa ocitlo v stave, v ktorom si mnohi uvedomuju, ze je

nevyhnutné presadzovat’ rieSenia troch zakladnych existen¢nych uloh l'udstva, a to:

- zachovanie mieru v jednotlivych oblastiach kontinentov a vo svete vdbec,

- vytvaranie dostato¢nych zdrojov na pracu a vyzivu obyvatelstva, teda odstrafiovania
chudoby,

- vytvaranie vhodnych podmienok na zivot ¢loveka, teda zachovanie a ochrana zdravého
zivotného prostredia.

Urcite kazdy z nds ma na tieto problémy, na ich rieSenie, svoj ndzor, svoj pohlad.
Akademicky klub UKF Nitra, v spolupraci s Katedrou kulturolégie FF UKF, s Katedrou
techniky a informacnych technolégii PF UKF a Katedrou botaniky a genetiky FPV UKF
zorganizoval semindr zamerany na vymenu nazorov k téme: Kultira, prirodné a technické
vedy v naSom zivote, ktory sa uskutocnil 17. decembra 2003 v Sieni Konstantina Filozofa, na
rektorate UKF v Nitre, na Triede A. Hlinku.

Odbornu garanciu rozhovorov prijali:
prof. Ing. Stefan Hragka, DrSc.
prof. PhDr. Peter Liba, DrSc.
prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.

S potesenim mozno doplnit, Ze na semindri sa zucastnili viaceré vyznamné osobnosti
kultirneho a vedeckého zivota, o Com sa moze Citatel presvedCit v nasledovnych
prispevkoch.

Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.,
AK UKF v Nitre



Vyvojové trendy v porodnickej starostlivosti

Milo§ Mlyncek, Erik Lajtman

Sthrn: Ciel'om prace je stru¢né zhodnotenie vyvoja starostlivosti o rodicku, najmé vzhl'adom
na polohu pri pérode a s tym stvisiace tlmenie pdrodnej bolesti. Praca sa dotyka otdzok
programované¢ho podrodu, vyvoja a skusenosti s alternativne vedenymi porodmi, najma
porodmi do vody a doma, otazok suvisiacich s pritomnostou partnera pri porode a nakoniec
hodnoti trend vyvoja porodov cisarskym rezom. Vzhladom na velmi Siroky zéber
problematiky su jednotlivé témy spracované s ohl'adom na aktudlne otazky v kontexte zmien
prichadzajucich s tlakom na presun doélezitej Casti porodnickej starostlivosti na pdorodné
asistentky a aktivny vstup rodicky do procesu porodu, kedy prestava byt len pasivnym
objektom medicinskej starostlivosti, ale aktivne vstupuje do pérodného deja ako objednavatel
medicinskych sluzieb.

KrPacové slova: polohy pri pérode, pérod programovany, do vody a doma, muz pri porode,
cisarsky rez

Historické aspekty porodnictva a porodnickej analgézie

Cely cas existencie sme zatazeni predstavou, ze porod a bolest’ patria neodmyslitel'ne k
sebe. Objavovanie novych porodnickych poloh je dané jednak hl'adanim optima pre porodny
dej a pre tlmenie bolesti. Historici sa zhoduju, ze zeny kedysi rodili bezbolestne. Akokol'vek,
toto tvrdenie méze byt pravdivé, kedze zeny tazko pracovali a zili viac naturdlnym
spdsobom, pérodna bolest’ nemusela a zrejme ani nebola chapand v dnesnych stvislostiach.
V literature existuje niekol'’ko opisov porodov v réznych koncindch sveta. Napriklad celkom
sami a bez pomoci rodia Zeny na ostrovoch Buru a Seram i na Babarskom stiostrovi. Zeny na
Tinimbare rodia posediacky v mori, Maorky zasa v krovi pri potoku. Na Filipinach rodia zeny
takmer vzdy bez pomoci, a to tak Ze sa postavia ku kmeiiu bambusus a silne o1 tlacia spodnt
cast’ tela. Dieta pustia do teplého popola a 'ahnu si k nemu, potom prerezi pupocnik. Na
Havaji rodia zeny bezbolestne a ked’ videli rodit’ Zeny misionarov, smiali sa z ich bolesti.
Vicsina afroamericaniek rodi takmer bezbolestne. Existuji aj dokazy o tazkych porodoch,
napriklad Abiponky v Paraguaji alebo brazilske Indianky. Niektoré kultury preferuj
tzv."verejné porody". V minulosti to boli najmi panovnicke rody, kedy bolo nevyhnutné
dokézat’ pravost’ potomka. Inde je zvykom zuvat’ rdozne byliny, pripadne sa pitim bylinnych
extraktov dosahuje vracanie a tym sa posiliiuje tlak na brucho, individudlne sa pouzivaja
rozne amulety (1). VSeobecne mozno zhrnut, ze lahké a rychle pérody u primitivnych
narodov v porovnani s dlhymi a bolestivymi pérodmi zien vo vyspelych krajinach dokazuju,
7ze "socialna a biologickd adapticia zeny je v prevaznej miere dosledkom nezdravej
civilizacie, zlej Zivotospravy a socialnych rozdielov medzi rodickami" (2). Prelom v analgézii
predznamenal chloroform, ktory sa zacal pouzivat pred vySe 150 rokmi profesorom
porodnictva v Edinburgu J.Y.Simpsonom. Najvyssie uznanie dosiahol za analgéziu pérodu
kralovnej Viktorie, ktord porodila syna Leopolda. Analgéziu podaval anesteziolog J.Snow a
kralovna udelila profesorovi Simpsonovi titul Sir (3). Na zaciatku 20.storoc¢ia sa v Nemecku
rozsirilo podévanie morfinu a skopolaminu a pri porode hlavicky éteru alebo chloroformu. V
sucasnosti  rozdelujeme metdody porodnickej analgézie na nefarmakologické a
farmakologické. Z nefarmakologickych metod st to 1. psychologické metddy (psychofyzicka
priprava, alternativne porody, hypndza, audioanalgézia), 2. fyzikdlne metddy (transkutanna
elektricka nervova stimulécia, intrakutanne vpichy sterilnej vody, abdominalna dekompresia),
3. akupunktara a akupresura, 4. gravidjoga, aromaterapia, vyber polohy rodicky. Z



farmakologickych metéd je to systémova analgézia (opiadty, benzodiazepiny, oxid dusny
inhalacne) a regionalna analgézia (EDA-epidurdlna analgézia, infiltracné znecitlivenie,
paracervikdlna blokada, pudendilna blok4dda, kombinovand EDA a spindlna analgézia,
kaudalna blokada) (1).

Zaciatok 20. storo€ia sa v porodnickej analgézii niesol v znameni anagetik a anestetik. V
60. rokoch nastava zmena, totiz uplny odklod od pausalnej medikamentdznej analgézie a
preferuje sa tzv. prirodzeny pdrod. Najvacsi vplyv mal britsky porodik G.D.Reed (1890-
1959), ktory presadzoval koncepciu prirodzeného porodu, pricom tvrdil, Ze bolest’ zapriciiuji
lekari a personal porodnice. V roku 1933 vydal knihu s ndzvom Natural Childbirth. Tvrdil, ze
porod je fyziologicky nebolestivy. Podstata Reedovej techniky je relaxacia. V rovnakom
obdobi vznikd v Rusku metdda psychoprofylaxie (Nikolajev, Vel'vovskij, Platnov, Platier a
1.). PodrobnejSie ju rozpracoval francuzsky porodnik F. Lamaze. V roku 1951 bola prijata ako
oficidlna metdda zbezbolestiovania pdérodu. Zaujimavy je vyvoj alternativnych pdrodov.
Alternativne porodnictvo sa vzt'ahuje na fyziologicky prebiehajucu graviditu. Novy pohlad na
vedenie a priebeh pdérodu priniesol v polovici 60. rokov 20. storo¢ia franctizsky porodnik
F.Leboyer, ktory ako prvy oznacil novorodenca za osobnost’ s plne rozvinutym vnimanim.
Podla Leboyera je dolezité upravit’ prostredie porodnej saly tak, aby v nej bolo Sero, ticho,
nanajvys Sepot ¢i jemna relaxujica hudba. Po porode sa dieta polozi na brucho matky,
pupocnik sa striha po niekoI'nych minutach, potom sa diet’a ponori do teplej vody a hned’ sa
priklada k prsniku. M.Odent, pérodnik z Pithiviers nedaleko Pariza, vytvoril takéto prostredie
a rozpracoval metoédu rodenia dnes zndmu ako poérod do vody (1). Niektoré rodicky zostavaja
vo vode len v prvej dobe porodnej, vtedy sa jedna o tzv. relaxacny kupel. Podrobné
vysvetlenie vSetkych metdd analgézie presahuje rdmec tejto prace.

Polohy pri porode

Preferovanie polohy pri porode sa menilo storo¢iami. Pred 19. storo¢im sa uprednostiovali
vertikalne polohy - v stoji, v drepe, v sede, v kl'aku. Na zaciatku 18. storocia franctzski
porodnici zacali preferovat polohu vleze, ale nie kvoli benefitu pre rodicku, ale
zjednodusSovalo im to pristup k rodicke v manazmente pérodu a neskor zjednodusovalo
fetdlny monitoring pocas pdérodu. O 250 rokov neskdr panuje obdobnd situdcia a védcSina
porodov prebieha v takejto polohe. Hoci I. doba porodna prebieha v striedani jednotlivych
poloh, druha doba prebieha uniformne v leziacej polohe na chrbte. Fetdlny monitoring a
regiondlna anestéza su dva dolezité dovody, preco je tomu tak (4).

V 30. rokoch 20. storocia prebehlie stadie, kde sa sledovala efektivnost’ polohy v sede a v
drepe pocas porodu. V 1954 bol vyrobeny prvy poérodnicky stol pre porody vo vertikalnych
polohach. Mala akceptabilita stola mohla byt zapriinena tym, ze dizajnér trval na jeho
kompletnej vertikalizovatel'nosti. Neskor sa stala ve'mi popularna porodnicka stolicka.
Problémy spojené s porodmi na stolicke st najmé dva, a sice vysSsia krvna strata pocas pérodu
(Casto viac ako 500 ml) a rozsiahle vulvarne edémy, mézu viest’ aj erudovanych porodnikov k
odklonu od tejto techniky. Teoreticky, vzpriamené polohy fétu favorizuju takéto polohy,
zosiliiuji dilataciu cervixu a zlepSuju progresiu cez porodny kanal. Uterinny fundus tlaci
oproti brusnej stene a spravne postuva hlavu do panvového vchodu. Andrews vo svojej stadii
upozornil, ze vzpriamené polohy znizuji pocet abnormalnych rotacii hlavicky plodu.
Gravitacia je primarny faktor, ktory spdsobuje zvySenie tlaku na cervix pri porode v 1. dobe
porodnej a zvysuje vypudzovaciu silu pocas druhej doby porodnej. Poloha v sede a v drepe
zvacSuje diameter panvy a malo postva sponu a dolni Cast’ sakrdlnej kosti. Popularna
pololeziaca poloha je aktudlna prave dnes, hoci pri tejto polohe dochddza k zmenSovaniu
diametra pelvického vychodu vplyvom hmotnosti matky, kde dochddza k tlaku na sakralnu
kost’ a kostr¢. V 70. rokoch 20. storocia doslo k vzostupu zaujmu o vzpriamené pozicie.



Stadie Caldeyro-Barcia a Liu potvrdili, Ze vzpriamené pozicie posiliiuju kontrakcie, ktoré st
silnejSie a efektivnejSie a evidentne skracuju trvanie pérodu. Chen, Aisaka, Mori a Kigawa
Studovali efekt vzprimenych poloh na uterinnu aktivitu. Ich nalezy potvrdzuju zavery Studii
Caldeyro-Barcia a Liu na skratenie II. doby pdrodnej u nulipar a multipar rodiacich vo
vzpriamenych polohdch. Golay, Vedam a Songer v roku 1993 uverejnili $tudiu, podl'a ktorej
je trvanie II. doby porodnej signifikantne kratSie u rodiCiek rodiacich vo vzpriamenych
polohach. Niektoré pracovné skupiny ale potvrdili, Zze poloha nemd vplyv na trvanie pdrodu.
Tieto vysledky sa mohli ziskat’ pri porode na porodnej stolicke, v laterdlnej pozicii alebo
polohe na chrbte. Lateralna pozicia je viac charakteristickou vzpriamenou poziciou, nakol’ko
oslobodzuje kostr¢ a uvoliuje panvovy vychod. Sedenie na pevnom podklade, ako je porodna
stolicka, zmensuje diameter vychodu panvy. Porod vo vzpriamenej polohe ma tzv. "perineum-
sparing efekt" s niz§im vyskytom epiziotomii a menSim poctom laceracii perinea. Tento efekt
mdze byt spdsobeny anteriornou pasazou veducej ¢asti plodu a spdésobuje mensi bodovy tlak
na introitus na perineu a mensi pocet epiziotomii. Tri Stadie referovali o vySSom pocte
labidlnych laceracii, hlavne v kl'adiacej polohe, ale nevyzadovali suturu a hojili sa vel'mi
rychlo. V d’alSej stadii bolo uvedené, ze velky pocet rodi¢iek rodilo vo vzpriamenej polohe
bez poranenia perinea (45.5 % v drepe a 18 % v pololeze) a ze ruptary III. a IV. stupnia mala
len pololeziaca skupina. Vzpriamena poloha mala nizsi poCet operacne asistovanych pdorodov.
Chen a spol. podal spravu, ze nulipary mali v kazdej skupine v&aCS$i pocet operacne
asistovanych pdérodov. Golay v roku 1993 referoval o nesignifikantnom rozdiele forcepsov a
vakuumextrakcii v skupine nulipar. Na zdklade pocetnych stadii je mozné sa domnievat, ze
vzpriamanad poloha pocas druhej doby pdrodnej nema vplyv na materské alebo fetilne
komplikécie, hoci trend znizovania komplikécii viac favorizuje vzpriamené polohy. Najmensi
pocet komplikacii ako je nepostupujici pdrod, retencia placenty, postpartilna hemoragia,
fetalny distres, mekonium v plodovej vode alebo dystokia ma poloha v drepe (5).

Teda myslienka zaoberat’” sa polohami pri porode nie je nova, ale v ostatnom cCase bolo
spracovanych niekolko Studii, ktoré hodnotili a porovnéavali jednotlivé polohy pri pdrode.
RozliSujeme dve zakladné polohy, a sice vertikalnu a horizontadlnu. Obidve maji niekol’ko
modifikacii. NajbeznejSie pouzivanou polohou v Eurdpe je leziaca, horizontalna poloha.
Takato poloha sa pouziva rutinne, pretoze zabezpecCuje najlepsi pristup k rodi¢ke zo strany
persondlu a zaroven je mozny komfortny monitoring plodu. Na druhej strane je vSak najmene;j
priaznivou polohou pre rodicku. VhodnejSou polohou je vertikalna poloha, ¢o je podmienené
Styrmi nasledujiicimi pri¢inami: 1. vplyv gravitdcie na fetdlny descensus, 2. mensSie riziko
aorto-kavalnej kompresie a zlepSenie parametrov acidobazickej rovnovahy novorodenca, 3.
zlepSenie pasdze fétu cez porodny kandl, 4. silnejSie a viac efektivne kontrakcie, ktoré
zabezpecuju lepsiu cervikalnu dilataciu (6). V klinickych pokusoch je vertikdlna poloha v 1.
dobe porodnej definovana ako kazdé poloha, ktord zabezpeci, resp. ktorou sa pacientka vyhne
lezaniu. Vertikalna poloha v II. dobe porodnej je taka poloha, vCitane pouzitia porodnej
stolicky, kde je uhol tela pacientky od vertikaly odkloneny nie viac ako 45 stupniov, mysli sa
tam aj poloha kl'aCiaca, poloha na rukach a kolenach a kl'aCiaca poloha. V 1. dobe porodne;j je
pouzitim vertikdlnej polohy zabezpecené: 1. menSia bolestivost, 2. menSia potreba EDA a
narkotik, 3. niz§i BFHR (bazalna frekvencia rychlosti srdca) plodu, 4. redukcia dizky I. doby
porodnej. V ramci vyskumu poloh v II. dobe porodnej sa uskutoénilo 18 klinickych pokusov.
Vysledky poukézali na vyhodnost pouzitia vertikdlnych poloh, pretoze sa zistilo: 1. je
popisovand mensia bolestivost’ v 1. dobe pérodnej, 2. skratila sa II. doba pérodna, 3. znizil sa
pocet abnormalnych kardiotokografickych zaznamov, 4. mensi pocet asistovanych porodov
(forceps, vakuumextrakcia), 5. redukcia epiziotomii, 6. mensi pocet tazsich poraneni perinea,
7. znizené riziko vacsej krvnej straty ako 500 ml, 7. viac efektivne pouzitie porodnych sil (6).
Aplikacia pre prax: porodné asistentky sa maji spravat’ k rodickach familidrne s doérazom na
profesionalitu, nakol'’ko spolu s nimi prezivaju citliva fazu ich zivota. Ich ulohou je vytvarat
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rodi¢ke dostato¢ny komfort, byt im neustale ndpomocné, povzbudzovat ich a smerovat’ k
tomu, aby zaujimali ¢o najvhodnejSie porodné polohy, teda vertikalne. Konsenzus v literatire
doporucuje pre porodné asistenky nasledovné: 1. Zle psychicky pripravené rodic¢ky Castokrat
vyzaduju zvlaStnu pomoc a rady od porodnych asistentiek. VacSiou vSak ziskavaju informacie
z roznych letadkov alebo v rdmci organizovanych stretnuti ¢i pri psychoprofylaxii. 2. Porod v
niektorej z vertikalnych poloh - drep, klak alebo poloha ruky-kolend moéze vyzadovat
predporodnu pripravu a nacvik. 3. Ak sa rodicka rozhodne rodit’ na porodne;j stolicke alebo
kresle, ulohou pdérodnej asistentky je, aby medzi kontrakciami rodicku nabadala k pohybu, ¢o
znizuje vznik a vyvoj vulvarnej kongescie a edému. 4. Pérodné asistentky maju rodicku
odhovarat’ od lezania na chrbte a majt ich nabadat’ k inych poloham. Ak si fetdlny monitoring
vyzaduje docasnu alebo trvali leziacu polohu, je potrebné nabadat rodicky k lezaniu v
semiverikalnej polohe alebo radSej na boku. 5. Pouzitie elektronického fetalneho monitoringu,
intravendznej infuzie alebo rozliénych metdd pdrodnickej analgézie moze vyzadovat rdozny
sposob imobilizacie rodicky. Porodna asistentka musi vysvetlit' rodicke zmysel pouzitej
metody a navrhnut' alternativy, pokial' takéto existuju. 6. Je dolezité edukovat podrodné
asistentky a porodnikov, aby ziskali prax v roznych sposoboch a polohach pri pérode a
nasledne ich aj retrospektivne konfrontovat’ s praktickymi skisenostami rodiciek (6).

Indukcia pérodu a porod na Zelanie (programovany porod)

Indukcia porodu je umelé vyvolanie Cinnosti maternice za tcelom ukoncenia gravidity.
Po6rod sa indukuje v pripadoch, kedy pokracovanie gravidity zvysuje riziko poskodenia matky
a/alebo plodu. Indukcia pérodu je metdoda preventivna. Medicinske dovody na indukciu su
jasné a nie je ucelom tejto prace ich rozoberat’. Pérod na Zelanie alebo programovany porod je
termin urcujuici umelé vyvolanie porodu na prianie rodicky a bez lekarskej indikacie. Jedna sa
o ukoncenie fyziologickej gravidity v termine pdérodu v rannych hodinach tak, aby porod
prebehol v pracovnej dobe. Podmienkou je, aby gravidna dala podnet ¢i stihlas na programové
ukoncenie gravidity. Musi sa jednat’ o fyziologicku graviditu v 39. - 41. tyzdni gravidity,
polohu plodu pozdizne hlavickou, bez zndmok hypoxie a so zrelym hrdlom s cervikalnym
skore viac ako 5. Vyhody takéhoto ukoncenia gravidity su: 1. medicinske, 2. psychologické,
3. organiza¢né a ekonomické. Medzi medicinske vyhody patri prevencia dysmaturity plodu,
moznost monitorovat plod od zacdiatku porodu a vylacit pdérod mimo ustav. K
psychologickym vyhodam patri znizenie psychického napétia matky, planovana organizacia
chodu domacnosti a jednoduchsie naplanovanie pritomnosti rodinného prislusnika pri porode,
pokial’ si to rodicka praje. Vyhody organiza¢né a ekonomické pozostdvaju v rovnomernej
distribtcii rodiciek a v eliminécii nakladov na sledovanie a hospitalizdciu poterminovych
gravidit. Moznost'ou je zaradit' vykon medzi nadStandartny s finanénym zainteresovanim
rodicky. Nevyhodou je moznost’ vd¢sej bolesti pri porode. Neboli potvrdené namietky proti
iatrogénnej prematurite, cervikokorporalnej dystokii a zvySenej poOrodnickej operative.
Psychologicky aspekt je dolezity v tej intencii, ze nejde o prirodzeny pérod. Zaverom mozno
konsStatovat, ze neboli jednoznacne dokazané prinosy ani negativne nasledky
programovaného porodu. Mozno ho uskutocnit na zaklade splnenych podmienok, pri
vylucenych kontraindikaciach na pracovisku, ktoré dokonale zvladne takyto druh pérodu (7).
Otéazne pre buducnost’ zostava to, ¢i pri vzniku komplikacii s nasledkom na zdravi plodu
alebo matky dokaze porodnik obh4jit’ prinos tejto metody.

Pérod do vody

Porod do vody je definovany vypudenim plodu pod vodnou hladinou. Je potrebné rozlisit’
tzv. relaxacny kupel’ v 1. dobe porodnej pod sprchou alebo vo vani, ktoré nie st pérodom vo
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vode a "pbérod vo vode" ako terminus technicus, resp. medicus, kde za takyto porod sa
povazuje priebeh II. doby porodnej, teda vypudzovacej, pricom dochadza k vypudeniu plodu
pod vodnou hladinou. Takyto sposob pdrodu bol prvykrat opisany vo Francuzsku v roku
1803. Popularizatorom v 20. storo¢i bol Rus Igor Charkovski. Vo svojej praci z roku 1963
upozornil na mens$i pérodny traumatizmus a benefit pre zachovanie vac¢sieho po¢tu neurénov
v mozgu plodu. Tzv. "zédpadné porodnictvo" tento typ alternativne vedeného porodu zacalo
presadzovat’ v 80. rokoch minulého storocia. Najvacsiu popularitu ziskal v Anglicku, kde si
ho ziada takmer kazda desiata rodicka a je plne zéalezitostou porodnych asistentiek (8). Tento
spdsob alternativneho porodu prichddza ako jedna z moznosti aj k ndm a pochopitelne prinasa
pozitiva 1 negativa. Existuju subjektivne a objektivne dovody, preco rodicky volia poérod do
vody: 1. potvrdeny analgeticky efekt, tzv. hydroanalgézia, 2. psychosomaticka relaxacia-
zniZzenie strachu a stresu, 3. zvySenie pohodlia a mobility rodicky, 4. znizend spotreba
analgetik, 5. navodenie fyziologickej rovnovahy medzi katecholaminmi, oxytocinom a
endorfinmi, 6. znizenie poctu epiziotdmii a poranenia rodidiel pre lepsiu relaxaciu panvového
dna, 7. vyuzitie vertikdlnej polohy v sede ¢i polosede, 8. zniZenie tlaku na dolnt duta zilu a na
brusné svaly, 9. lepSia adaptacia novorodenca na vonkajSie prostredie. Na druhej strane je
potrebné sa zmienit o moznych rizikach pre matku a plod: 1. prehriatie rodicky pri teplote
vody nad 38 st. C, 2. pokles TK s hypotetickou moznost'ou zniZzenia placentarnej perfuzie, 3.
infekcia kontaminovanou vodou, 4. vodnd embdlia, 5. inhibicia kontrakcii, 6. zvySeny vyskyt
perinealnych poraneni, 7. postpartalne krvacanie, 8. nebezpecie z premesSkania pri
komplikécidch, 9. aspirdcia vody a asfyxia plodu. Vzhl'adom uvedené "pre a proti" mdze
vzniknut’ na dant problematiku ambivalentny pohl'ad, ktorého nasledkom st pocetné Studie
dokazujtice jej vyhody & nevyhody (9). Klasici porodnictva porod do vody odmietaji. Clovek
patri k cicavcom a rodit’ do vody mu nie je vlastné. Takato moznost’ sice je uskutocnitel'na,
ale je potrebné zodpovedat’ na otdzku prec¢o. Ak je hlavnym dovodom analgetizacia, dovod je
neopodstatneny, pretoze existuje niekol’ko spdsobov tlmenia porodnej bolesti, mnohé z nich
st uginnejdie. Daldim moZe byt prianie rodi¢ky zaZit nieGo neobvyklé, &astokrat su
smerodajné tzv. mdédne trendy. Nakoniec je vhodné prekonzultovat’ s rodickou tito metodu
podrobne, okrem iného aj to, Ze rodi vo vani vo vode, ktora sice bola vyc€istend, ale predtym v
nej nespocetnekrat rodili iné zeny a ich exkrementy, teda moc, krv, plodova voda a stolica
boli pochopitel'ne v intimnom kontakte s vanou (10). Uvedomuju si to skutocne vSetky
rodicky, ktoré volia tito moznost’ porodu?

Porod doma

V dobe existencie zdravotnickych zariadeni s erudovanymi odbornikmi sa pérod doma javi
ako rarita, na ktori nie sme v dneSnej dobe zvyknuti ani pripraveni. Asi 5-10 % zien v
rozvinutych krajinach si praje rodit’ doma alebo sa o takito moznost’ informuje pred pérodom.
Presna Statistika v tomto smere u nds zatial’ absentuje. Zrejme kazdy sa stretol s tehotnou,
ktora sa informuje o takomto spdsobe porodu. Zatial’ su tieto pocty extrémne nizke. Mézeme
sa ale opravnene obavat rychlej zmeny. Porod doma je vyznamnym krokom spit, je
rizikovym faktorom zvySovania perinatalnej a materskej morbidity a mortality. Jednoznacne s
nim nemozno suhlasit’ a z medicinskeho pohladu je to na Slovensku postup non lege artis,
ktorého vykonavanie moze mat trestnopravne doésledky pre porodnika alebo porodnu
asistentku. Reverz matky je neakceptovatelny, rodicka nemoze svojvolne rozhodovat o
diet’ati, plod ma pravo na lekarsku pomoc na urovni sucasného poznania. NajdolezitejSie
historické aspekty st jednoznacné: 1. absencia pdrodnic alebo ustavov, v ktorych by bola
zaruc¢end erudovand pomoc rodickam, a ak takéto zariadenia aj boli k dispozicii, bolo ich
malo a vyznacovali sa vysokym vyskytom nozokomialnych infekcii a puerperalnych sepsi, 2.
religiozne zvyky, 3. existecia pérodnych babic s réznym stupiiom porodnickej erudicie,
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ktorych zrucnost’ sa zvyc€ajne koncila na urovni vybavenia dietata. Tlak rodi¢ky na moznost’
rodit doma vychddza najmd zo zarucené¢ho komfortu v znamom prostredi, pritomnost’ len
urcitych l'udi, zvdcsa najblizsich pribuzdnych, moznost’ vyberu a zarucené pritomnost’ urcitej
porodnej asistentky a lekara-porodnika. Rodicky, ktoré sa rozhodnt rodit’ doma su zvécsa
orientované naturalisticky, aspon ¢iasto¢ne odmietajii modernt techniku. Vyznamntl ulohu v
tejto situdcii maju popularizatori a vykonavatelia takychto porodov, teda porodné asistentky a
spolupracujuci psycholégovia. Ich zdujem je zrejmy a pochopitel'ny, motivovany finan¢nou
zavislostou na druhu vykonavanej Cinnosti. NajcastejSie uvadzané argumenty pre porody
doma su: 1. pérodnicke komplikécie vznikaji postupne, je mozné ich predvidat, 2. poérodné
asistentky st schopné urobit’ doma to, ¢o by urobili aj v nemocnici, 3. doba vykonania
cisarskeho rezu v nemocnici je 30 minut, za tuto dobu je mozné rodicku do zariadenia doviest’
a po predchadzajucom telefonickom avize ihned” po prichode cisarsky rez vykonat, 4.
percento komplikacii pdérodov odvedenych pdrodnymi asistentkami je nizke. Ti, ktori
vykonavaju porodnicku prax vedia, Ze tieto argumenty stoja na vratkych nohach. Pérodnicke
komplikécie Casto vznikaju nédhle, bez varovania a Castokrat prekvapia svojou razanciou. Po
predchadzajicej priprave mozno podrod ukoncit operacne forcepsom  alebo
vakuumextraktorom, ale rieSenie komplikécii alebo poraneni matky ¢i plodu je v domacom
prostredi nepredstavite'né a doba prevozu do zariadenia moze predstavovat’ netinosné riziko
pre oboch. Doba vykonania cisarskeho rezu je v nemocnici ¢astokrat kratSia, urgentne mozno
plod vybavit’ v priebehu 15 minut. Je nepredstavitelné, ako by sa riesila situacia rodicky, kde
je potrebné vykonat’ urgentny cisarsky rez, nachédzajicej sa na 3. poschodi v dome bez
vytahu alebo vo vzdialenej dedine v snehovej kalamite. K percentu komplikacii porodov
odvedenych porodnymi asistentkami je potrebné vysvetlit, ze komplikované alebo rizikové
porody odvadzaju lekari, porodné asistentky vedu len porody fyziologické, preto takyto
Statisticky subor je chybny a neporovnatelny. V tomto kontexte je porod doma hazardom,
rizikom a jednoznac¢ne krokom spit’, ktory odporuje sic¢asnym poznatkom lekarkej vedy. Nie
vSetko, ¢o nam pontka "civilizovany" svet, musime implementovat ako vyhodny a
akceptovatel'ny postup. Ak sa ktokol'vek rozhodne zlegalizovat’ porody doma aj u nas ako
prijatelnit metdodu, musime si polozit’ otdzku, kolko rodiciek alebo deti musi umriet’, aby sa
tato metoda opét’ zavrhla (10).

Pritomnost’ muZza pri porode

Pritomnost’ muza pri porode nie je v Eurdépe bezna. Dlho pretrvaval nazor, Ze muz sa nema
zucCastiiovat’ porodu, jeho pritomnost’ je neetickd, zahanbujuca alebo nedostojna. Pérodu sa
zucCastiovali pérodné babice a muz-lekar bol privolany len pri komplikéaciach, kedy bolo
potrebné vykonat’ niektora z pdrodnickych operacii, spociatku to boli najmd zmenSujlice
operacie-embryotomie, neskor extrakcie, forcepsy a cisarske rezy. Aspekty takéhoto pristupu
su zname: jednak porod bol vysadou porodnych babic a tie zdmerne udrzovali tento zauzivany
postup, nakol’ko to predstavovalo ich zdroj prijmu, d’alej porod bol "vecou Zien" a prirodzena
ostychavost’ Adamovho pokolenia minimalne nedovolovala pritomnost’ muza a nakoniec az
vynutené zasahy, teda operativa v pdérodnictve si vyziadala pritomnost’ muza-lekara. Takyto
model prezival niekol’ko storo¢i. Osobitne je vSak potrebné spomenut, ze indicki, egyptski,
rimski a grécki lekari mali vynikajiice vedomosti o pérode, teda museli byt’ pri nich pritomni.
Az rozvoj moderného porodnictva, ktory zacal v 19. storoc¢i, "priviedol" k rodicke muza-
lekara a neskor muza-manzela, druha, atd’. Posledné dekady minulého storocia a zaciatok
st¢asného st v znameni hl'adania optiméalneho modelu porodnickej starostlivosti, kedy sa otec
stava neoddelitelnou sucastou porodnej saly. Rodi¢ka je pocas pdrodu cCasto psychicky
zavisla na pritomnosti blizskej osoby a preto najvhodnejSoou alternativou je otec dietata. Z
Ameriky sa rozSiril nazor, Ze takyto postup prispieva k humanizacii porodnictva a
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partnerského vztahu. Individudlny pristup otcov k pdrodu si vynutil existenciu napr.
poloprofesiondlnej spolocnic¢ky, akejsi "sprievodkyne" pdérodom, ktora sprevadza Zenu
peripartalnym obdobim. Této sluzba dobre funguje napr. v Spojenych Statoch, kde je platena a
sCasti uhradzana z poistenia. Prvym, kto propagoval takyto pristup bol Leboyer v roku 1974 a
jeho praca o nendsilnom sposobe vedenia porodu, u nds o podobnom pristupe referoval
Sracek (1981). Hlavnymi propagatormi pritomnosti otca pri porode v Ceskoslovensku a
zaroven realizatormi takejto myslienky boli Slezak a Stimpl zo znojemskej porodnice v roku
1985. Palkovitz v roku 1985 uverejnil studiu, ktora nepreukazala vyhody pritomnosti otca pri
porode, doporudil vsak d’alej Studovat’ motivaciu otcov k takémuto postupu.

Vyhody pritomnosti otca pri porode: 1. rodi¢ka preziva porod I'ahSie a pokojnejSie, 2. otec
zucCastneny pri porode sa dokaze lepSie starat’ a viac sa venuje dietatu. Zazitok otca, jeho
emoCna zmena a psychicky stav nedokaze zhodnotit’ Ziadna $tadia ani ziadny dotaznik.
Individualita je v tomto smere jednoznacna. Otec pri pdrode je samozrejmou sucastou
modernej porodnej saly, podmienkou je riadne zaSkolenie, respektive absolvovanie
psychofyzickej pripravy spolu s partnerkou, kde je konfrontovany s nastadvajucimi
skuto¢nost’ami, kde dokaze aj sam seba odhadnt’, ¢i zvladne pobyt na pérodnej sale a kde sa
zredukuje riziko jeho neziaducich reakcii. Podstatné je, pokial’ partneri ned6jdu k zhode,
nemal by byt’ partner presvedCovany, aby sa zucastnil na porode. Vyhneme sa tym psychicke;j
traume alebo zbytoCnej konfronticie zalozenej spravidla na emocnom hodnoteni situacie.
Nevyhody pritomnosti otca pri pdrode: 1. pritomnost otca komplikuje pracu timu na
porodnici, 2. muz s neziadiicou psychickou reakciou mdze omdliet’ a sposobit’ tym starosti
personalu alebo spdsobit’ si zranenie, 3. sexudlna dysfunkcia na zéklade prezitych udalosti na
porodnej sale alebo poruchy partnerského vzt'ahu. Nevyhoddm sa dé do istej miery predist,
pokial’ sa porodny trakt vybuduje s moznostou pritomnosti otca pri pérode. Neziadicim
reakcidm mozno predist’ len ¢iastoCne, najmé psychoprofylaxiou, ale individualne psychické
vlastnosti otca mozno len odhadnut. Obava zo sexudlnej dysfunkcie neexistuje, neexistuje
ziadna seridézna Stidia potvrdzujuca tento predpoklad. Tato odchylka je zvyc€ajne nasledkom
poruseného partnerského vzt'ahu z inych pricin (8). VSeobecne mozno zhrnut', Ze dobry vzt'ah
sa zrejme posilni a poruseny vztah sa zhor$i. Pritomnost’ otca pri pdrode treba podporovat,
tento stav prispieva k pohode rodicky a robi pérod prirodzenejSim.

Vyvoj porodov cisarskym rezom

Cisarsky rez sa stal najCastejSie vykonavanou operaciou v Zenskej populacii v rozvinutych
krajinadch. V USA dosiahla frekvencia vrchol na prelome 80. a 90. rokov 20. storocia, kedy 25
% rodiciek rodilo abdominalnou cestou (11). Na Slovensku pokracuje podobny trend
zvySovania poctu cisarskych rezov, ale narast je pomalsi. Je percento cisarskych rezov prili§
vysoké alebo nizke? Malo by byt nizie? Odpoved na takto polozenu otazku je zlozita.
Zahriuje komplex problémov s nejasnym rieSenim. Napriklad cisarsky rez na prianie rodicky
je problémom, ktorého rieSeniu sa asi v budicnosti nevyhneme. Aj napriek rozporuplnym
informécidm treba dodat, ze podla vyjadrenia FIGO takto indikovany cisarsky rez nie je
eticky, ani medicinsky indikovany. Aj napriek tomu, ze sa jedna o rutinni operaciu, nie je to
zakrok bez rizik a bez komplikacii. V porovnani s pérodom, ma cisarsky rez komplikécii 4-6x
viac, vratane mortality. O cisarskom reze bolo napisanych mnoZstvo prac, Castokrat je ich
platnost’ casovo limitovana vyvojom indikacii, kvalitou perinatélnej starostlivosti, operacnou
technikou a pooperacnou starostlivostou. Jednym z rizik cisarskeho rezu pre d’alSiu graviditu
je jazva na maternici. Jej nasledkom v d’alSej gravidite moze byt dystokicka c¢innost,
dehiscencia a ruptara uteru so vsetkymi negativnymi désledkami pre matku i1 plod.
V Spojenych Statoch na prvom mieste pri indikécii dalSieho cisarskeho rezu po
predchadzajicom figuruje dystokickd Cinnost’ a na druhom mieste iterativny cisarsky rez.
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Plati, Ze ¢im viac je vykonanych cisarskych rezov tym lavinovite narastd pocet nasledujucich
cisarskych rezov (13). Na konferencii v roku 2001 v norskom Alesunde odzneli niektoré
zaujimavé zavery. Steer povazuje narast cisarskych rezov za nezvratitelny evolu¢ny fakt.
Podl'a Hordnesa maji Zeny podstupujuce cisarsky rez 6-20 krat vysSie riziko puerperalnej
infekcie. Podla Hansena su stidie hovoriace pre a proti primarnemu cisdrskemu rezu
v pripade nedonosencov rovnocenné. Zaujimavym sa zdd praca Nyhusa a Gaudernacka, ktori
referovali o priaznivom vplyve predporodnej pripravy s vyraznou ucastou porodnych
asistentiek na znizenie poctu primarnych cisarskych rezov najmi na prianie (14). ZniZenie
poc¢tu cisarskych rezov je mozné dosiahnut hlavne liecbou cervikokorpordlne dystokie
epiduralnou anestézou, zpresnenim diagnostiky akutnej intrapartalnej hypoxie plodu
stanovenim saturacie plodu kyslikom pouzitim fetdlnej pulznej oxymetrie, racionalizaciou
rozhodovania pri indikovani cisarskych rezov u predCanych pdrodov alebo uvazlivym
indikovanim cisarskych rezov po predchadzajicich. V Spojenych Statoch dochédza od druhe;j
polovice 90. rokov k pozvolnému poklesu poctu cisarskych rezov, a to najmé u nasledujucich
cisarskych rezov. Objavuju sa aj prace o moznosti spontanneho pérodu po dvoch cisarskych
rezoch, aj ked’ viacSina porodnikov tito moznost’ odmieta alebo ju nepreferuje. Dovody pre
vol'bu tretej sekcie su nasledovné: moznost' dehiscencie jazvy, ruptiry uteru, mozny vznik
neefektivnej dystokickej cinnosti, vysoké riziko postpartdlnej hysterektomie z indikacie
placenta accreta a mozné ohrozenie plodu hypoxiou ako nasledok uvedenych stavov (13).
Pravdepodobne plati, Ze prinos cisarskeho rezu sa uplatiiuje do dosiahnutia 10 % frekvencie,
potom uz nema vplyv na zniZenie perinatalnej umrtnosti (15,16,17). Dalej je pozorovany
vzrastajuci trend mnohopocetnych gravidit medzi cisarskymi rezmi. Z obavy pred moznym
poskodenim plodu, je cisarsky rez indikovany vtedy, ak je plod B v inej polohe nez zdhlavim
(18). Vdaka IVF stipaju v pocte cisarskych rezov mnohopocetné gravidity, pretoze su
vCeobecne povazované za rizikové a indikacie k operacnému rieSeniu su volnejsie. Vol'ba
cisarskeho rezu pri zachrane plodu s vel'mi nizkou pdérodnou hodnotou pod 700 g nema
ziadny vyznam, pretoze vysledky st rovnaké ako pri vaginalnom pdrode tak aj pri cisarskom
reze, a to aj v pripade polohy KP (18,19,20,21). Zaverom mozno konstatovat, ze porod
cisarskym rezom je spojeny s 4-6 x vySSou mortalitou matiek. Nérast frekvencie cisarskych
rezov sa uz neodraza v d’alSom znizovani perinatalnej umrtnosti. Cisarsky rez ako operacny
zakrok by mal zostat’ ako rieSenie zavaznych stavov plodu a matky. K jeho indikacii sa ma
pristupovat velmi zodpovedne a porodnik by nemal byt ovplyvneny ziadnymi nez
medicinskymi dovodmi.

Zhrnutie

Aj napriek silnejucemu vplyvu na zmenu doterajSie pohl'adu na pdrod, ktory sa postupne
vyvijal v priebehu takmer celého minulého storoCia, zostdva aktudlny fakt, ze pdrod je
fyziologicky dej modifikovatelny stcasnymi a vyvijajucimi sa poznatkami lekarskej vedy a
rodicka nie je pacient v pravom zmysle slova. Zasady pawlikovskej Skoly su jasné a ¢as overil
ich platnost’. V rdmci toho je podstatné zastavat' pri vedeni pdrodu stanovisko zdravého
konzervativizmu, podl'a ktorého chod porodu ponechavame prirodzenym sildm dotial’, pokial
prebieha vSetko prirodzene. Hlavnou tlohou pdrodnika je €o najskor patologické stavy zistit’ a
riesit’. V tomto kontexte je potrebné odmietnut’ porody doma, pretoze kazdy l'udsky zivot stoji
za to, aby o nom rozhodoval tim erudovanych odbornikov v prostredi, kde moézu
bezprostredne vyuzivat’ vSetky dostupné metody na sledovanie a odhalovanie patologie a tito
rovnako bezprostredne rieSit. Vyber adekvatnej polohy pri porode je v rukach rodicky a
porodnika spolu s porodnou asistenkou. Je potrebné, aby sa riadili najnov§imi poznatkami,
nakol'ko zdvery Studii nie st vzdy jednozna¢né, hoci vSeobecne sa doporucuje prechod k
vertikalnym poloham. Rozumné pouZzivanie jednotlivych poloh vedie k spokojnosti rodicky, a
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teda celého pérodného timu. Pérod do vody je mozny, niektoré pracoviskd ho realizuju.
Mementom zostava urcity pocet septickych komplikacii novorodencov a riziko z premeskania
adekvatnej pomoci rodic¢ke. Je na rodi¢ke a hlavne porodnikovi, aby individualne zvazili
benefit metddy. Pritomnost’ otca pri porode treba podporovat, minimalne sa tym posilni
citova vizba. Trend vyvoja cisarskych rezov za poslednych 30 rokov je jednoznacny a nie je
predpoklad jeho vyznamnejSej zmeny. Na jednej strane je tlak na znizovanie perinatalnej
mortality a morbidity, na druhej strane predchadzajuci cisarsky rez zvysuje pravdepodobnost’
d’alSieho. Spolocenskd objednavka podporena socidlnymi, psychologickymi, pravnymi a
medicinskymi faktormi favorizuje d’alSie zvySovanie poctu cisarskych rezov najmi vtedy, ak
porodnik zacne uvazovat’ podla staré¢ho citatu: "jediny cisarsky rez, pre ktory som zalovany,
je ten, ktory som nevykonal.". Dal§i vyvoj je otazny, 20-25 % sekcii sa zda byt maximalou
hranicou pre rozvinuté¢ krajiny. Zmena percentudlneho zastupenia neprinaSa na zaklade
dostupnych vedomosti a technickych moznosti (hlavne moznosti manazmentu nezrelych
novorodencov) benefit. Buducnost’ ukaze nakol’ko bol nas odhad a naSe rozhodnutia spravne.
KIacovou ulohou porodnikov zostdva vytvorit’ na porodnej sdle atmosféru plni citu a
porozumenia, ktora spolu s vysokou erudiciou celého personalu prispeje k pohode rodicky a
prinesie zelany benefit pre obe strany.

Doc. MUDr. Milos Mlyncek, CSc., MUDr. Erik Lajtman,
Gynekologicko-porodnicka klinika FN Nitra
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Porozumenie a komunikacia

Peter Liba

Iniciativa hovorit o porozumeni a vzajomnej komunikacii nema prichut prazdneho
prezentizmu, ani prichut’ lacnej hry na zjednocovatel'a "odlisnosti". Akychkol'vek odli$nosti:
metodologickych, vedeckych, tematickych, inStitucionalnych. Naopak. Za nasou iniciativou a
zorganizovanim tohoto pracovného kolokvia treba vidiet dlhoro¢nt skusenost a zaroven
poznatok, Ze aj v naSom akademicko-vedeckom prostredi treba vedome, cielene a pritom
spolo¢ne prekonavat minulostou petrifikované, pritom zbytocné, Casto falo$né a cielené
tendencie, predstavy, idey a metodologie, ktoré nas stale rozdel'uju, roz¢lenuju, rozkladaju, a
nahovéraji nam, ze len vd’aka naSej odbornej a vedeckej jedinec¢nosti, osobitosti, Specifickosti
mozeme plne existovat a pozitivne, aj formativne pdsobit’ dovnutra i navonok, ze ono
"Ciastkové" je neobycajne dblezité, podstatné a neodbytné, nenahraditel'né, ze izolujuc sa sme
nenahraditelni, prinosni, schopni prinaSat’ novost, hodnoty, poznatky. Téato sebavedoma
partikulacia je priznakovy jav rozvoja vedy v 20. i v 21. storo¢i na Slovensku (a hddam aj v
strednej Europe). A citliva je na univerzitach rézneho typu i v riadeni vedeckého vyskumu na
roznych jeho stupiioch a v réznych podobach. Vedomie, ze Zijeme v Case zrychlenych dejin, v
Case, v ktorom sa polarizuju ustalené hodnoty a uznavané vyznamy, vedomie, ze aj v naSom
prostredi (aj v nas jednotlivo) narasta zaroven aj tendencia zdoraziiovat’ len onu rozdielnost’ a
jedinecnost’, a na tom principe zalozenu autoformaciu (sebarealizadciu) povazovat’ aj za akt
oslobodenia sa od vSeobecne platnej etiky a moralnej zodpovednosti. Ustal'uje sa vedomie, ze
limity Specifickych metdod nam zvizuja kridla rozumového poznédvania a tc¢inného poznania.
Prave podobné, v istom zmysle nedostatocné vedomie dozrelo do potreby vytvarat’ platformu
takého nastroja, takej kultury, v ktorej nachadzame dimenziu "spoluzdielania a komunikécie",
dimenziu vzajomného porozumenia, chiapania svojho dejinného poslania. Ked'ze kazdy dobre
mieneny l'udsky Cin (vratane myslenia a prezivania) nasmerovany na iného ¢loveka - i na seba
samého - ma charakter kulturneho ¢inu, je potom kultura - v nasom stcasnom chapani -
neustalym dialégom v zmysle "uznat toho druhého a hl'adat’ s nim komunikaciu", ¢o nie je
ni¢im inym nez prejavom pravej kultary, jej vitality a uSlachtilosti. V takto chépanej kulture
je naozaj nieCo univerzalne a trvacne, také, o sa neda obhajovat’ nasilim, ¢o nemoéze byt ani
vyluéné, lebo "vylucnost’ a nasilie st hrobarmi kazdej kultary" (I.Rupnik). Z toho vyplyva, Ze
kazda osoba vedca, myslitel'a, tvorivého pedagdga, kazdého tvorcu i nositel'a pozitivnych
spoloCenskych aktivit je "interkultirna entita". Takymi sme aj my, alebo takymi tazime byt.
A treba dodat’, Ze nielen Clovek tvori kultaru, ale kultara ¢loveka dotvara.

Této plodna, obojstranna jednota nam hovort, ze
1. sme povinni hl'adat’ "spolo¢ny jazyk" v kognitivnych vedach (prirodovednych, technickych
1 humanitnych),

2. ze "kultara a jej osvojovanie nie je jednoduchym linearnym procesom ucenia sa",

3. ze sme povinni brat” vazne "kulturnu evoliciu" ¢loveka, znovu nadobudnut’ "vedomie
dejinného pdsobenia" (H.G.Gadamer) a "premyslat’ o svojej vednej discipline v kontexte
modernej kultary" (Jacques Monod).,

4. ze sme povolani prekonavat’ sami seba, svoje 'udské i vedecké horizonty,

5. ze kultira a veda bez étosu nie je v naSom Casopriestore ziaduca, tak ako nie je ziadana ani
disfunkcia kultary, resp. kapitulacia kultary pred technikou a technolégiami,
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6. ze nivelizacia a marginalizacia vysledkov kultury, vedy a techniky je prejavom straty
I'udského usudku, v ktorom sa uplatiiuje dominantnost’ inStrumentalizacie (ekonomizacie)
pred racionalitou a objektivitou. V mnohych situdcidch sme svedkami nechuti diferencovat’ a
odliSovat: takze podlichame kratkodobému diktatu vyhod a ruSime tym univerzalne hodnoty,
ba zistujeme ako sa chce Cast’ spravat’ ako celok (v humanitnych vedach predovsetkym),
nevidiac, ¢i nechcejuc vidiet dosledky tohto obratu. Mnohondzorovost akoby "ubijala"
individualnu sebareflexiu. A tiez akoby informéacie zastupovali poznanie. Multikulturalita ¢i
homogenita kultiry akoby umensSovali kultGrnu osobitost narodnych a etnickych
spoloCenstiev. Oslabuje sa pamdt (dejiny) ako kumulované poznanie, ¢o je signalom pre
rozvijanie etnocentrickych Usili v kultare, vede, spolo¢nosti.

Vieme dobre, ze stalost’ poznatkov v skutoCnosti nejestvuje, ze vyvinové zmeny su
zmenami neustalymi, kontinuitnymi.

V nijakom pripade nemozno narusat’ osobitosti prirodnych a humanitnych vied. Skor
mame na zreteli identifikacné disproporcie a diskrepancie, ktoré brania jednote a pokroku.
Ved’ vo svojej podstate ich spaja sam predmet i sama tvorivost’ myslenia ¢loveka. Hoci nasa
epocha pozna aj karikatiry slobody myslenia, aj utek do autonémie odlisnosti, pozna vsak aj
pochybnost’ o vedeckej objektivite, pozna aj cestu oddeterminovania, odmytologizovania
ideologii, ale aj navrat k politickému pragmatizmu a duchovnej autondémii, navrat ku kultare
dobovych mod, ku kultirnemu etnocentrizmu a egoizmu k vylu¢nosti jediného. Zaiste v
nasich pomeroch narasta sila kultiry obrazu a zmensuje sa efekt tradovanej kultary slova. To
je jeden zo spolo¢nych zaujmov vedeckého myslenia, aplikacie najnovsich poznatkov, ktoré
musia zaujimat’ aj pedagogicky svet aplikacie.

Pred nami sa svet stale a stale aktualizuje (aj komplikuje, vzd’al'uje), lebo je nedotvoreny.
Zviacsuje sa smad po nepoznanom, ale zaroven sa zvicSuje aj rezignacia, pretoze sa straca
istota a perspektiva ¢loveka - a I'udstva. Lebo - aj nam - treba riesit’ rozpor medzi znalost’ami
prirodnych a technickych vied, ktoré umoznuji konstruovat’ neobycajné stroje a nastroje, a
medzi chabou znalostou ¢loveka (jeho skutocnych potrieb) a znalostou zlozito diferencovane;j
spolo¢nosti. Moderny antropocentrizmus a kultirny pluralizmus nevedia tento rozpor nélezite
riesit’. Straca sa teleologia, teda sam Clovek a jeho transcendencia. Z vedeckého myslenia sa
stradca spiritualita, t.j. kultirny fenomén vyznamu a zmyslu kazdého vedeckého poznatku,
objavu, vynalezu. Marginalizacia sa stava akoby principom medialnej kulttry.

Viem pritom jedno, Ze "zjednotit’ poznanie sveta" je pland iluzia, ale hl'adat’ sposob, ako
zosulad’ovat’ poznanie prirodnych a humanitnych vied, je aktualny program kazdej malej Ci
vicsej ludskej komunity. Ide o spdsob videnia, porozumenia, o sposob interpretacie a sposob
jazykovej formulacie vysledkov poznania. Ide v tomto usili o "ludské ucho", teda o
pol'udstenie komunikéacie. Nemoéze ist’ ani o metodologicky redukcionizmus, ani o simplicitné
zjednodusSovanie poznania sveta, v ktorom sa treba zbavit’ "parazitnej dielne" popularizacie, aj
tej starej, osvetarskej, aj novej, senzitivnej, reklamnej, konzumnej, ekonomisticke;j,
mystifikacnej, 1zivej. A mozno problém kultarnej spoluprace spolocenskych a prirodnych
vied vézi aj v hodnoteni, v hodnote, vo vyzname a v zmysle hodnoty. Nakoniec sa vsetko
sustred’'uje do pochopu ¢loveka, do pochopu pravdy o cloveku. Nechcem opakovat’ myslienku
D. Kovaca, ale uvediem ju kvoli samej vyzve: "malo by dojst’ k masovému presunu priorit: od
prirodnych vied ku kultirnym veddm". Dodavam, Ze by malo ddjst’ k prioritnej humanizacii
zivota, teda opat’ k cloveku, 'udstvu, sveta.

Nepoviem ni¢ nové, ak zopakujem zakladni myslienku, ze toto nase stretnutie povazujeme
za vstup do staronovych i novych otdzok a vztahov rdéznych urovni. Lebo vzt'ahy maju velka
vypovednu silu. Myslime napr. na vztah: slovo - obraz, o ktorom sme hovorili. Myslime na
vzt'ah Clovek - spolo¢nost’ (osobné - spolocenské, verejné), na vzt'ah zivé (organické) - nezivé
(organické), prirodné - l'udské (neprirodné, umel¢), realne - fiktivne, redlne - metarealne a
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pod. Otazok je vela a cakaju aj v nasom vedeckom a kultirnom prostredi na odpovede.
Chceme teda zacat’ kultarny dialdog a kultirnu komunikéciu, ktoré budu mat aj zavidzné
pokracovania. Nehlasime sa k ve¢nym zaciatkom , ale ku kultirnosti vzdelavania na modernej
univerzite.

Prof. PhDr. Peter Liba, DrSc.
Katedra kulturolégie FF UKF
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Synergetika - nadej alebo moda?

Andrej Cerveiiak

Predmetom modjho celozivotného zadujmu je literatura, kultira a umenie. Vnimam ich ako
psycho-duchovni a esteticku aktivitu Cloveka o c¢lovekovi pre cloveka (tzv. esteticko-
antropologicka koncepcia). Lenze Clovek, ako povedal Dostojevskij, je tajomstvo, ktorého
zacCiatky a konce nepozndme. Vznikal vo Vesmire, sformoval sa v Prirode, Zije a pdsobi v
Sociéte, kraca ... kam kraca, kam smeruje...? Predpokladdme, ze doliehaji nanho pnutia,
vibracie, energie vSetkych troch sfér Stucna. Ide o vSeplanetarnu bytost, ktord je (zatial'?)
poslednym ohnivkom vyvoja zlozit¢ho kozmo-antropo-socio-kultirneho systému. Toto si
uvedomujeme dnes, v postkomunistickej atmosfére, ale aj v atmosfére postindustrialnej
vedecko-technickej spolocnosti, ktoré otriasli substancnou ontoldégiou Bytia a po socialno-
duchovnej bifurkécii balansuju, ako to povedal J. Prigogine, medzi v€erajSou kultirou vojen a
zajtrajSou kultirou mieru. Matematik N. Mojsejev vypracoval matematicky model
"termonuklearnej zimy", ktord je potencidlne pritomna (ako istd synergetickd moznost’) v
I'udskej chaotickej pritomnosti... VCerajsie piesocky vedy a umenia, na ktorych vznikli velké
umelecké a vedecké objavy, su pred tvarou tohto nebezpeCenstva spochybnené. Odtial
prameni aj moja opovazlivost’ vstupit’ na podu prirodnych vied a hl'adat’ zachranny pas pre
vlastné esteticko-antropologické literarno-teoretické reflexie...

Reflexia prva:
Veda a umenie ako kentauric¢ata?

Jednym z rozdielov medzi vedou a umenim je chapanie vseobecného a jedinecného, ako aj
antiteticky vztah hlavnych operatorov ich aktivit - pojmov a obrazu (zatial' co v matematike 1
+ 1 =2, vumeni 1 + 1 = 3). Zatial' o prirodné vedy skumaju ontologiu objektivnej reality,
literarna veda sa trapi s obrazom objektivnej reality. Ak by sme sa na chvil'u pozastavili pri
Platonovom chépani reality ako tiefia, ktory zobrazuje umenie, prisli by sme k zaveru, ze
literarna veda skiima tieni tiefia. Pri skiimani jedinecného sa jej to Ciastocne dari (analyza
individualneho §tylu, rytmu, 'udského citu, vole, racionality), ale pri skimani vSeobecného
najcastejSie kapituluje. Napriklad: literarna veda a komparatistika skiimaji vyvin umenia od
jeho prvotnych prejavov - literatira etnosu, rodu, polisu, nadroda, nadnarodnych celkov az po
svetovu literataru, a zistuju, ze ¢im zlozitejSia Struktara, tym ich deskripcia 1 analyza je
bezradnejsia. Pri poslednom ohnivku literarnej evolucie - pri svetovej literature - literarna
veda, dalo by sa to povedat, hadze pusku do zita. Pojem svetova literatira nevystihuje podla
sucasnej komparatistiky ani jej sumativna koncepcia (svetova literatura ako suma vsetkych
literarnych artefaktov vsetkych cias je 'udsky a vedecky nerealizovatel'na), ani selektivna
koncepcia (selekcia je jav hodnotovy a mnozstvo hodnotovych koncepcii - etnickych,
nabozenskych, filozofickych, geopolitickych, estetickych atd’. - sa stdva neprekonatel'nou
prekdzkou na ceste modelovania svetovej literatiry. Svetova literatira je teda iba
myslienkova, virtudlna realita, ktora spaja diela a autorov nasej planéty ad hoc (pre toho-
ktorého autora, resp. recipienta v tom-ktorom esteticko-duchovnom priestore), ale objektivne
neexistuje. Moze sa takyto model vSeobecného (svetovej literatury) stat’ pendantom socidlno-
politického vSeobecného javu, akym je globalizacia? A globalizacia nie urychlovand a
nasilna, ale organicka existuje: na zaciatku bol iba atom, gén, slovo - dnes mame rozvinuté
anorganické, organické a duchovné nerovnovazne systémy, ktoré ponukaju takmer nekone¢nu
variabilitu svojich podstat. Bytie sa rozkosatilo a nadobudlo podobu stohlavého Sarkana. V

21



dosledku optimalizacie vrcholného ohnivka kozmickej, prirodnej a antropologickej evolucie -
Cloveka - (jeho raciondlnych i iracionalnych, egoistickych 1 altruistickych, etickych i
neetickych, vedeckych i umeleckych a d’al§ich vlastnosti), I'udstvo sa ocitlo pred dilemou:
alebo dalSia diferencidcia, individualizacia, atomizacia Tudstva (Co modze viest k
termonuklearnej zime), alebo integracia, kolektivizacia, globalizacia (¢o modze vytvorit’ istu
perspektivu d’alSich bifurkacii a vyvinu). Globalizacia je vSak lavina, resp. hurikan, ktoré
strhavaju so sebou vSetko a vsetkych, o im stoji v ceste. Lenze inak vyzeraju v centre (a kto
bude tvorit’ centrum spolo¢enskej globalizacie?), inak na periférii (a ktory narod, resp. Stat sa
uspokoji osudom periférie?). Akd uloha bude prislichat malym a velkym veli¢indm -
narodom, Statom, literatiram? Vedci napriklad dokazali, ze v malych kolektivoch sa mravce
spravaju individudlne, dokonca individualisticky, zatial' co vo velkych kolektivoch slepnu a
rozhodovaciu ulohu prebera kolektiv. Lenze co znamena l'udsky kolektiv - kolektivne
vedomie i svedomie, kolektivny rozum i nerozum, kolektivna zodpovednost' i aktivita? Caka
snad’ l'udstvo osud mravcov? Je mozné, aby l'udské ruky a nohy niesli zodpovednost za
rozhodnutia I'udského mozgu? Globalizicia riesi problémy globalne - individudlne javy sa
ocitaju na jej periférii. Lenze l'udské Stastie i nestastie je individualne, patri bodke na
vyvinovej Spirale, priamke, resp. kruhu. FEuropske klasické umenie, reSpektujic
individualneho ¢loveka ako absolutnu hodnotu, odmietlo dokonca spiritudlny zmysel vyvinu -
raj - ktory by bol vybudovany na jednej jedinej slzicke nevinného dietata, zatial Co z
hl'adiska megaoptiky individudlne straty sa povazuju za odpad bifurkacie. Znamena to, zZe
klasicka literatura je prekonand, ze prekonané je vSetko vcerajSie, ze sme sa ocitli v obdobi
totalnej finality? Spolu s I. Prigoginom to odmietame: "Nepotrebujeme nijaké post-Cudstvo ...
post-Vedu, post-Dejiny" - napisal vedec - "Problém je v tom, aby sa nasla uzka cesta medzi
globalizaciou a zachovanim kulturneho pluralizmu, medzi nésilim a politickymi metédami pri
rieSeni problémov." Je to mozné?

Reflexia druha:
Globalizacia, kultara a civilizacia

Kulturu chapeme ako vysledok (produkt) l'udskej aktivity, ktord realizuje kozmicko-
prirodné predurcenie Cloveka na nasej planéte. Ku kultare patri vSetko, ¢o vytvoril I'udsky
rozum, jeho srdce i jeho ruky v istom Casopriestore. Jej sféry (socidlna, technicka a duchovnd)
odréazaju prirodny Statut ¢loveka (I'udskl imanenciu - etnick, rodovi, narodnu), jeho socidlny
Statut (podmienky spoloCenskej realizdcie a kreativity) a Statit duchovny (Tudska
transcendenciu - anticipaciu, vizionarstvo, sen).

Civilizacia reSpektuje kultaru, ale vo vécSej miere zdoraziuje socidlne, technické,
geopolitické parametre l'udskej aktivity, pre ktort vytvara tzv. civilizacny priestor. V ramci
jednej civilizacie koexistuje viac kultur: na nasej planéte sa nachddzaju stovky narodnych
kultar (a kolko ich uz zaniklo!), ale vedci modeluji iba niekol'ko zakladnych kultarnych
epoch (R. Steiner napriklad hovori o piatich - o staroindickej, staroperzskej, egyptsko-
chaldejskej, grécko-latinskej a materialistickej), resp. o historicko-kultarnych typoch (N.
Danilevskij uvazuje o desiatich kultirno-civilizaénych typoch) atd’. Dochadza k prekryvaniu
pojmov kultara a civilizdcia. Na zédklade diferenciacie kultary a civilizacie daji sa
vymodelovat’ ich Specifika:

Kultura:  je prvotnd, unikatna Civilizacia:  je druhotna, inStrumentalna
tvori obsah sociumu poskytuje formu organizacie sociuma
je nacionalna internacionalna
znamend tvorivost’ znamend organizaciu
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ideélne materialne
tvorbu duchovnu tvorbu materialnu
formovanie svetondzoru formovanie ideologie

Z povedaného vyplyva, ze globalizacia ma blizSie k civilizécii ako ku kultire. Napéja sa na
civilizatné aktivity (organizacné, hmotné, ideologické), prehlbuje nivelizatny postoj
civilizacii vo vztahu k narodnym kultiram. Znamena zuzovanie duchofondu l'udstva, ale
zaroven nastoluje poziadavku tvorby novych vizieb a novych vztahov medzi jednotlivymi
prvkami globalnej mnoziny, nové globalne myslenie vo vSetkych rovinach antropo-socio-
kultarnej reality na zaciatku XXI. storoc¢ia. Je to mozné? Je mozné prekonat’ napitie medzi
jednotlivinou a vSeobecnostou, medzi kultirou a civilizdciou, medzi civilizdciou a
globalizaciou?

Reflexia tretia:
Synergetika - nova iluzia alebo nova cesta?

Spojovacim ¢lankom (fermentom, metddou), ktory by mal poskytnut’ kI'a¢ k poznaniu a
pochopeniu evolucie zlozitych nelinedmych dynamickych nerovnovaznych systémov
(Vesmiru, Prirody, Sociéty a Homo sapiens) sa ndm ponuka synergetika. Prichadza v Case
globalizacie a my nevieme, kto je sliepka a kto vajicko, pretoze globalizdcia a synergetika
maju (tak ako takmer kazdy jav Prirody) korene uz pri singularnom bode. Prigogine sa
nazdava, ze Tludstvo sa vyvija k dalSiemu bodu bifurkacie (pripravili ju informacné
technoldgie, umely intelekt, prostriedky masovej komunikéacie atd’.) a moéze vzniknat
"spolo¢nost’ so sietovou Strukturou" (networked society) a tzv. globalna dedina. Otec
synergetiky Herman Hacken tvrdi, ze napriek tomu, ze synergetika vznikla v prirodnych
vedach, jej zistenia maju univerzadlny vyznam pre vSetky javy vesmimej, prirodne;j,
antropologickej a socialnej evolucie: spomina Uspechy pri komparacii laserovych lucov a
sociologickych procesov, pri §tidiu pohybov na burzach, pri rieSeni problémov urbanistiky,
pri vytvoreni modelov antropogénnych kriz. Literarni vedci zacali vyuzivat synergetiku pri
studiu kompozicnej symetrie v Puskinovej poézii, pri estetike fraktalov v umeni, pri
synergetickom modelovani japonskej kultury atd’. A ja sa pytam: Ide naozaj o synergetick
nadej aj pre literatiru a umenie, alebo iba o modu? Fascinujii ma zistenia synergetikov v
oblasti motorickej ¢innosti Cloveka a pri poznavani Struktary a funkcii samopoznavacieho
I'udského mozgu. Lenze estetika sa prili§ ¢asto ddvala uniest’ ispechmi inych vied: v obdobi
mytologického poznavania, ked cClovek prenasal predstavy o sebe na prirodu, estetika
absolutizovala antropomorfizaciu a animizmus; v obdobi vedeckého pozndvania, ked’ €lovek
zacal prenaSat’ predstavy o prirode na seba, estetika a filozofia podl'ahli naturalizacii cloveka
(pripomefime si Hobbsa - Clovek je ¢loveku vlkom, Pascala - ¢lovek ako mysliaca trstina);
dnes sa pokusame za pomoci synergetickych modelov vystihnit’ v§eobecné zakonitosti vyvinu
Univerza. Idey chaosu a poriadku, determinizmu a ndhody, logiky a dialektiky, bifurkacie a
evolucie, symetrie a fraktalizacie atd’. inSpiruji umenovedcov, ktori modeluju tzv.
synergeticko-fraktalne modely estetiky (synergetickd semiotika, synergeticky komputer,
kyberneticka estetika, matematicka estetika atd’.). V situdcii dvojnasobnej krizy (po
inStitucionalnom pade marxistickej metodologie a v situdcii nihilizmu postmoderny s ideami
absurdity, niCoty a finality) je logické, Ze aj literarna veda hlada nové vychodiska, nové
brehy, nové planéty, z ktorych by jej pohl'ad na umenie a literatiru bol adekvatnejsi ich
podstate. Preto sa obracia aj na synergetiku. Lenze uz pri prvych krokoch na jej teritériu
vznikajl isté otdzky a pochybnosti...
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Synergetika je interdisciplinArnym pokusom zmocnit® sa zlozitych vSeobecnych
celoplanetarnych javov antropo-socio-kultirnej reality - literatira, ako sme uz povedali, sa
zmocnuje individudlnych, neopakovatelnych javov antropo-socio-kultirnej skutocnosti.
Synergetika smeruje od v§eobecného k jednotlivému - umenie od jednotlivého k vseobecnému
(individualne ako typologické, typické). V prirodnych procesoch samoorganizacie na
vSetkych trovniach (od subatomového do kozmického) rozhoduju kvality druhu, individudlne
modifikacie, ktoré st primarne pre umenie, hraji okrajovi tlohu. Synergetiku zaujimaju
invarianty - literatiru varianty. Synergeticky megapohlad je z hladiska mikropohladu
redukény, zdanlivo nesystémové javy Casto odsuva pod kategdriu paradoxu...

Umenie a literatiru ¢asto nazyvaju svedomim naroda, ich zmyslom je zapas cloveka o
eticku katarziu - aj ked” existuju pokusy o matematické modelovanie etiky, tato oblast’ je pre
fiu netypicka... Maju nieCo spolo¢né synergetické modely chaosu a poriadku, bifurkacie a
symetrie s etickymi kategoriami Dobra a Zla, Krasy a Osklivosti, Lasky a Nenavisti atd’.? Pri
globalnom, planetarnom suziti I'udstva mala by vzniknit’ nova paradigma jeho bytia. Dokaze
synergetika zosuladit’ napriklad individudlnu a individualisticku kultaru Zapadu s kolektivnou
a kolektivistickou (neosobnou) kulturou Vychodu? Co je spoloéné medzi sebaobetovanim
kamikadze, sebaobetovanim moslimskych teroristov a rozhodnutim zdpadného individualistu
(¢i individua), ktoré sa ma rozhodnut medzi tym, comu dat’ prednost’ - Salke Caju, alebo
zaniku Zeme - a rozhodne sa pre ¢aj (Dostojevského podpolny ¢lovek)?

Synergetika ako vSeplanetarny jav uprednostiuje [udstvo pred jednotlivym clovekom.
LenZze uz Pytagoras prehlasil, ze mierou vSetkych veci je ¢lovek (a nie 'udstvo), a tato axioma
tvori zéklad europskej grécko-latinskej kultary a civilizécie (filozofia personalizmu), ktora v
mene Cloveka pochovala Boha (Nietsze, Dostrojevského Ivan Karamazov a Smerd’akov),
absolutizovala unikatnost’ l'udskych psycho-duchovnych okamihov (existencionalizmus), jeho
teurgicku recepéntl spoluucast’ na ontologii Bytia a vedomia (fenomenologia) atd’. Aj ked’
filozofia postmoderny (problémy absurdity, niCoty a finality dejin, umenia, ¢loveka) akoby
detronizovali Cloveka na urovenn Bytia Veskerenstva, dokéze synergetika najst’ jednotny
invariant pre vSetky formy samovyvinu anorganickej, organickej a ZzivociSnej reality a
teurgickou podstatou I'udského cerebra? Aj keby sme akceptovali ndzor, ze l'udsky rozum je
nastrojom Kozmu na dosiahnutie jeho (kozmického) zmyslu, filozofické antropologické
koncepcie (sakréalne i1 profanne, subjektové i objektovo-deskriptivne atd’.) sa takmer zhoduji v
tom, Ze podstatu Cloveka tvori Sloboda (Berd’ajev), Ze Clovek je odstideny na Slobodu
(Sartre), ze Bozsku predestinaciu ¢loveka dopliiuje jeho slobodnd voéla (taoizmus) atd’.
Predvida synergetika napriklad Tudsky vrtoch (chcem a basta, ako o tom wuvazuje
Dostojevského podpolny clovek)? Je mozné zosuladit' formy organizacie druhej ludskej
prirody (etnik, narodov, Statov, blokov) s kolektivnymi Struktirami prvej l'udskej prirody
(rojov , stad, svoriek)?

Globalizacia je kozmicky, prirodny a spolocCensky proces. Jej akceleratorom sa dnes stava
spolocnost’ (ekonomicky silné Staty), ktord je netrpezlivd a preto ignoruje synergetické
zéakonitosti ostatnych dvoch partnerov planetarnej mnoziny. Vzniké chaos. I. Prigogine nazval
svoju objavnu knihu ako Poriadok z chaosu. K poriadku vedie cesta bifurkacie (bifurkacia,
pozri Slovnik cudzich slov, znamena rozdvojenie, rozstiepenie). Nejde snad’ o polyfurkéciu,
ktora ma blizSie k polyfonickému slovu a polyfonickému umeniu, ako aj k mnohohodnotove;j
Wukasieviczovej logike, ktora odraza hlbsSie ontoldgiu Bytia ako binarna (dvojhodnotova)
paradigma myslenia? Politolégovia uvazuji o mnoho (a nie o dvoj) -poldrnom svete, ktory by
sa mohol stat’” prekazkou bipolarnych (lokalnych i1 globalnych) chutok ekonomickych a
Statnych zralokov... Stcasna fyzika modeluje fundamentalne zdkony zachovania na zéklade
symetrie (impulz ako dosledku symetrie priestoru, energie ako symetrie Casu atd’.) - svet
fraktalov, ako sa zda, je blizsi univerzalnej fluktuédcii a mnohotvarnosti biologickej a najmi
antropologickej a cerebralne;j realite.
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Ruské prislovie vravi - Na vkus da cvet tovari§¢a net... Ako spoji synergetika vSetkych,
aby mali spolo¢ny vkus a spolo¢ny nazor na farbu? Na jednej strane sme si vedomi, ze
ekologické, vedecké a socialne kolapsy mozu viest’ k ... nedoziernym nasledkom pre celi
planétu (dokonca k zaniku ludstva), a preto uvazujeme o moznostiach globalizacie a
synergetiky, na druhej strane citime, Ze sa staivame rukojemnikmi tychto skutocnosti (alebo
globalizacia alebo finita komédia est). Vznika gordicky problém: Zivot za kazda cenu! Ako
ho rozmotat’, resp. rorubat’? Je naozaj zivot taky cenny, ze sa stava cielom (samociel'om - ako
je tomu v prirode), alebo je iba prostriedkom (pre Homo sapiens) k plneniu nejakych vyssich
cielov a poslani...?

Nase tvahy vytryskli z tychto pocitov a obav.

Prof. PhDr. Andrej Cervendk, DrSc.
Katedra rusistiky FF UKF
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Progres vedy a jeho odraz v kulture
Cim nas prekvapi veda v nastupujicom storoci?

Julius Krempasky

Rozhranie medzi storo¢iami, ba dokonca medzi tisicro¢iami, si vd’a¢nou prilezitostou na
zamyslenie sa nad tym, ¢im nés veda obohatila v uplynulej a ¢im nés prekvapi v nasledujuce;j
epoche. Aj ked’ prognostika v oblasti vedy je vel'mi oSemetna vec, pretoze predvidat’ nejaky
neoCakavany a prevratny objav je takmer nemozné, napriek tomu urcité vizie vychadzajice z
uz existujucich zarodkov progresivnych (ba aj regresivnych) trendov sa dostali na verejnost’.

Tak napriklad v americkom Casopise Business Week z augusta uplynulého roku sa objavil
dost’ rozsiahly material obsahujuci prognozy vyvoja, vedy a techniky na nastupujtice storocie
v 21 oblastiach, ktorych autormi su vyznacné osobnosti americkej vedy a priemyslu. S
niektorymi najzaujimavejSimi mysSlienkami z tohto materidlu doplnenymi aj vlastnymi
postrehmi by som chcel Citatel'ov tohto casopisu obozndmit’.

Asi najprenikavejSie zmeny - otazkou vSak je ¢i aj najprospesnejSie - nas asi oCakavaju v
oblasti informatiky. VSeobecne sme sa nazdéavali, Zze stic¢asnd mikroelektronika uz pracuje
prakticky na hraniciach svojich moznosti a Ze nejaky radikdlny zvrat smerom k jej
sprogresivneniu sa uz nedd ocakavat’, ale s prekvapenim zistujeme, ze opak je pravdou.
Bazou pre tento zvrat sa stavaju vlastnosti mikrosveta, ktoré teoreticki fyzici (v ramci tzv.
kvantovej tedrie) uz davno poznaju, avSak doteraz sa nenazdali, Ze by sa mohli aj prakticky
vyuzit. Ide predovsetkym o znadmy princip superpozicie, podla ktorého ak sa systém moze
nachadzat’ v stave opisanom jednou funkciou a v druhom stave opisanom inou funkciou,
potom st mozné aj stavy urcené linedrnou kombinaciou tychto funkcii. Z toho potom
vyplyva, ze napr. pre zdznam nejakych informécii nemusime byt obmedzeni len na
spominané¢ dva zakladné stavy, ale vyuzit mézeme aj takmer nespocitatelny pocet ich
kombinacii. Otazka len je, Ci tieto ivahy maji svoj odraz aj v realite a ¢i su technické
moznosti na ich vyuzitie. Vyskum v tomto smere ukazuje, ze to mozné je a toto zistenie
ponuka Sancu na dalSiu d’alekosiahlu miniaturizaciu, takze pocitace buducnosti uz nebudu
vyzadovat’ objemy zéapalkovej krabicky, ale doslova zrnka soli. Aké to bude mat’ dosledky?
Riaditel’ vel'kej americkej vyskumnej a vyrobnej institicie Kurzweil to konkretizuje slovami:
"Okolo roku 2019 budeme vyrabat’ 1000-dolarove PC, ktoré¢ bude reprezentovat’ jeden 'udsky
mozog, okolo roku 2030 uz bude takéto 1 000-dolarové PC reprezentovat’ tisic a okolo roku
2050 miliardu l'udskych mozgov." V polovici nastupujiceho storoc¢ia uz sa myslenie vsetkych
'udi na planéte dokéze sustredit’ do niekol’kych relativne malych pocitacov.

Podl’a prognostikov v oblasti I'udskej mysle a psychiky bude mat tento obrovsky technicky
progres aj dramaticky vplyv na duchovnu stranku ¢loveka. Ten isty Kurzweil, ktory predvida
ani nie za 50 rokov vyrobu pocitatov - ekvivalentov I'udského mozgu, uvadza vo svojom
prispevku: "V roku 2019 uz len vel'mi malo I'udi bude chciet’ "byvat™ vo svojom biologickom
tele. Omnoho viac ich bude chciet’ preniest’ svoju mysel’ do elektronickych okruhov."

Tu sa vynara myslienka, ¢i takéto super dokonalé¢ pocitace samé neprerasti do
inteligentnych bytosti. O tom sa vedu polemiky na technickej 1 psychickej tirovni a vyskytuja
sa zastanci pro i kontra takejto moznosti. Odporcovia moznosti vzniku skutocne
inteligentnych pocitacov, t. j pocitacov, ktoré by vykazovali aj fenomén sebareflexie,
slobodnej vole a 'udského myslenia, argumentuju najmé tym, ze pocita¢ méze fungovat’ len
na baze "rozhodnutel'nych" vyrokov, zatial ¢o l'udsky mozog je schopny vygenerovat aj
"nerozhodnuteI'né" vyroky. Takéto vyroky boli zname uz aj starym gréckym filozofom, napr.
znamy krétsky muyslitel sa preslavil vyrokom: "Kazdy Krétan je klamar". Lahko
nahliadneme, ze ak je tento vyrok pravdivy, tak je nepravdivy a naopak. V stcasnosti preto
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eSte nedokdzeme jednoznacne predvidat, kam sa v konecnom désledku prekotny vyvoj v
oblasti pocitacov napokon dopracuje.

Ako pozitivum uvedeného prudkého rozvoja pocitacov a informacnej technoldgie vobec
mozno podla "americkych" vizii oznaCit moznost’ "uchovania" vyznanych osobnosti pre
buducnost’. Technika buducnosti umozni i globalny zdznam osobnosti nielen s jeho celkovym
vedomostnym a ndzorovym fondom, ale aj s jeho psychikou, citovym zivotom a vSetkymi
zakladnymi ¢rtami jeho individuality, takze kedykol'vek sa bude s nim moct’ uskutocnit
interview (samozrejme cez obrazovku televizora) napriek tomu, ze uz ddvno nebude medzi
zivymi. [ v tejto suvislosti sa vyndra aj neprijemna otazka, ¢i vyvoj nespeje k tomu, ze umozni
jednotlivcom aj cCitanie myslienok inych jedincov. Vel'mi pravdepodobne sa toho netreba
obavat, pretoze individualitu kazdého jedinca zabezpecuje to, Ze mozog pracuje v chaotickom
rezime a ked'Ze pozostava z niekolkych miliard neurénov, medzi ktorymi jestvuje mnoho
trilionov kombindcii, javi sa ako technicky nemozné evidovat a sledovat’ vSetky moznosti.
Clovek preto asi zostane individualitou i v buducnosti, a to je dobré.

Prospechom pre cloveka moze byt rozvoj vedy na poli bioldgie. Uz v sti¢asnosti sa pracuje
na rozlusteni l'udského genomu - z 23 parov chromozoémov uz sa podarilo rozlustit’ prakticky
vSetky. Z nich gén s ¢islom 22 je kI'icovym regulatorom imunitného systému ¢loveka - okrem
iného ovplyviuje schizofréniu a leukémiu. Je teda nadej, Ze Clovek zvladne boj s chorobami a
mozno ze sa naozaj dozijeme doby (podl'a spomenutych americkych prognéz za dve desiatky
rokov), ked’ posta¢i uzit' denne tri tabletky a ¢lovek bude iminny voci kazdému ochoreniu.
Bodaj by mali pravdu!

Z inych zaujimavych progn6z mozno este vymenovat’ aspoi tieto:

1. Clovekovi sa podari rozlustit’ zahady vzniku Zivota.

2. Zemegula sa obopne umelou "kozou" obsahujucou miliony senzorov, ktoré budu
systematicky informovat’ o stave nasho zivotného prostredia s cielom uchovat’ ho aj pre
nasledujuce generacie.

3. Napriek uvedenému usiliu nasej zemeguli hrozi vizia, ze "lesy budu tiché". To znamena, ze
lesy sa sice podari uchovat, ale vSetko zvieractvo v nich vyhynie. Sved¢i o tom v sucasnosti
pozorovany trend postupného zaniku velkého poctu zivociSnych druhov.

4. Ludia v snahe zabezpecit' si sukromie postupne si rozparceluji cely dostupny povrch
zemegule, takze pojem "priroda" postupne strati svoj zmysel.

5. Zaujimava je aj vizia, podla ktorej prudky rozvoj sekularnej vedy nepovedie k zaniku
duchovnej vedy, teda v podstate nabozenstva. Kym sekuldrna veda bude poskytovat
odpovede najmé na otazky "Co?" a "ako?", naboZenské koncepcie sa budu orientovat’ najma
na zodpovedanie otazok "pre¢o?". Cim dalej tym viac budu totiz ¢loveka zaujimat’ otazky
tykajtce sa zmyslu jeho existencie.

Je nepochybné, ze uvedené fakty vyrazne ovplyvnia "kultaru" ludstva a "kultaru" jeho
zivota. Ak progres v oblasti kvantovej fyziky ovplyvni najmd mechanizmy vzéajomne;j
komunikacie, progres v oblasti tedrie relativity a kozmofyziky sa uplatni predovsetkym v
expanzivnej aktivite Pudstva. Crtaji sa moZnosti cestovania vo vesmire, v ramci tzv.
"Ciernych" dier, dokonca aj cestovania medzi vesmirmi a ¢o je najvzruSujucejSie, aj
cestovania v Case. Zatial’ sa da len konStatovat, ze "teoreticky ano, prakticky nie", pretoze
existuju technicky nezdolate'né prekazky. Vselico sa vSak v histdrii javilo ako technicky
nezvladnutel'né, a predsa sa to podarilo uskutoc¢nit’, napr. let ¢loveka na mesiac, takze aj tu asi
bude platit’ ono "nikdy nehovor nikdy".

Zaver tyziky a prirodnej vedy je jednoznacny: progres v nich pripravi nové podmienky pre
kultdru buducnosti, ale nad jej tvorbou sa uz teraz musia vazne zamyslat’ predovSetkym
pracovnici v oblasti humannych vied.

Prof. RNDr. Julius Krempasky, DrSc.
Fakulta elektrotechniky a informatiky STU Bratislava
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Biologia a kultura

Alojz Marencik

Biolégia ako vedny odbor sa v dosledku velkého mnozstva novych poznatkov velmi
vzd’aluje od zdkladného vzdelania, ktoré dostala sucasnd stredna generacia. Problém sa
zvyrazni, ked’ pod slovom kultura budeme rozumiet’ sthrn materidlnych a duchovnych hodnét
vytvorenych 'udskymi komunitami v istej historickej dobe. Kulttra je vSetko to, ¢o si ¢lovek
svojou ¢innost'ou osvojuje alebo utvara. Do kultury preto celkom logicky zapada aj biologia a
to predovsetkym preto, ze s biologiou sme bezprostredne spojeni a kazdu sekundu ¢i uz
pracujeme, oddychujeme, alebo spime, biologické procesy priamo determinuju nasu
existenciu.

Aby sme sa nepohybovali len vo vSeobecnej rovine, dovolim si pripomenut’ niektoré
historické mil'niky, ktoré bioldgia ovplyviiovala, resp. ktoré aj v sti€asnosti zaujimaju 'udska
spoloc¢nost’.

Prvou oblast’'ou, kde sa ¢lovek uz vo svojich prvopociatkoch bezprostredne zoznamoval s
prejavmi zivota, bol jeho zrod a zanik. Medzi tymto obdobim, ako by sme dnes povedali,
ontogenetickym vyvinom, suzovali l'udi choroby. Prvé poznatky v oblasti zivej prirody
vznikali na zéklade praktickych skusenosti, predovSetkym v polnohospodarstve a v
liecitel'stve.

Tiez zaobstardvanie kazdodennej potravy, ¢i uz iSlo o ¢loveka ako lovca alebo neskor, pri
usadlom spdsobe zivota, o domestikovanie zvierat a pestovanie plodin, bolo potrebné
reSpektovat’ isté biologické zakonitosti.

Uz pred rokmi 3000 - 2000 p. n. 1. existovali v Egypte poznatky z anatomie, ktoré sa
ziskavali vd’aka balzamovaniu mftvych, existovali tiez poznatky o lieCivych rastlinach,
poznatky o pestovani niektorych rastlin, a o chove zvierat. V Babylone, Indii a Cine, vyspelé
civilizacie poznali okolo 500 chordb a viac ako 2000 rastlinnych liekov. Podobne mozeme
spomenut’ kultiry amerického kontinentu. Pri takych rastlinach akymi su kukurica, bavinik,
pSenica, jaCmen, ryza, 'an a sdja nepozname ani ich pdvodné formy, ¢lovek ich za tisicrocia
uplne zmenil. Vysuté zahrady kralovnej Semiramis, ako jeden zo siedmych divov sveta,
jednoznacne svedcia o rozvinutom zahradnictve, a iste aj o vyspelej kulture.

Za prvu vyznamnu osobnost, ako v inych prirodnych vedach, tak i v bioldgii pokladdme
Aristotela (384 - 322 p.n.l.). Aristoteles sa stava ucitelom Alexandra Macedonskeho. Z
vybojnych ciest svojho prominentného ziaka si zaobstarava najroznejSie prirodniny a v roku
335 p. n. 1. zaklada v Aténach vlastnu filozoficku Skolu. Aj ked’ boli Aristotelove predstavy v
zasade teleologické, podstatne prispeli k vytvoreniu vedeckych zakladov porovnavacej
anatémie a vSeobecnej morfologie, Co eSte zaCiatkom 19. storocia ocenuje zakladatel’ tychto
disciplin Cuvier.

Staroveké kultary boli bezprostredne zviazané s prirodou. Uz v starom zdkone (Pentateuch
- pat’ knih MojziSovych) st zmienky o medicinskych praktikach a starozidovsky Talmud sa
okrem nabozenskych a pravnickych problémov, zaobera aj socidlno-hygienickymi predpismi.
V popredi tychto prikdzani bola hygiena zamerana na prevenciu a mala chranit’ cloveka pred
,heCistotou”, uz v tomto obdobi je znama obriezka zidovskych chlapcov. Z talmudu
vychadzali aj zdkony o jedle. Choroba sa chapala ako ddsledok hriechov ¢loveka. Modlitby
boli pri liecbe rovnako nevyhnutné ako post.

Svoj vzt'ah k prostrediu definovala grécka filozofia pomocou modelov zivej a nezivej
prirody, l'udského tela a l'udského konania. Biologické procesy ako pocatie, narodenie,
dospievanie, zrelost’ a smrt’ tvorili fundamentalne javy. Aj vznik sveta sa uz neodvodzoval z
konfliktu bohov, ale nazeralo sa nan v stvislosti s narodenim a smrt'ou ¢loveka, ako na nieco,
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¢o vzniké a zanikd. Aj grécka medicina sa zaoberala pojmami: zdravie - choroba a Studovala
ich vzt'ah k vSemocnej prirode. Ak ju posudzujeme od zaciatkov Hipokratovej mediciny, na
principy ktorej skladaji prisahu aj stcasni lekari, cez Alexandrijski Skolu az po prevzatie
tejto filozofie Rimom, Byzanciou, krestanskym stredovekom a ranym novovekom, mozeme
konstatovat, ze vplyv tychto modelov sa eSte nachadza aj v nasej sucasnej kultare.

Popredni myslitelia na prelome 16. - 17. storoc¢ia sa pod tarchou experimentov stale viac
odklanali od Aristotelovej filozofie. Toto obdobie bolo burlivé nielen v socidlnej oblasti
(Velka anglicka revolucia, Tridsatrocna vojna), ale aj v teoretickych a praktickych vednych
disciplinach: (Kepler, Kopernik, Galileo, Newton). Zaroveil prebieha radikalizacia dualizmu
(duch - hmota). Je to predovSetkym R. Descartes, ktory zalozil svoju filozofiu na dvoch
nezavislych oblastiach: oblast’ mysle (res cogitans) a oblast’ hmoty (res externa).

Starovek mal svojich velkych budovatelov filozofického systému v Platénovi a
Aristotelovi. Stredovek mal TomaSa Akvinského, ktory sa snazil vybudovat most medzi
Aristotelovou filozofiou a krestanskou teoldgiou. Nastupuje renesancia a s fiou nové
myslienky o prirode, Bohu a ¢loveku. Bol to Descartes, ktorého zaujimali predovsetkym
otazky o spolahlivosti naSho poznania a vztahy medzi dusou a telom. Fyzika podnietila
zaujem aj o povahu hmoty, ktord determinuje vSetky procesy okolo nas. Descartes v tejto
suvislosti zistil, ze jedina skutocnost’, na ktori sa modze spol'ahnut’, su jeho pochybnosti
(Cogito ergo sum). V dosledku tejto kartezianskej filozofie si vac¢Sina 'udi uvedomuje seba
ako izolované ,,ego” vo vnutri svojho tela. Dochadza tak k o¢ividnému konfliktu medzi vél'ou
a instinktami. LCudia sa podl'a svojej Cinnosti, talentu, pocitov, viery a pod. zacleituju do
izolovanych skupin, ktoré maji hlavny podiel na nekonecnych konfliktoch. Ludska
spolocnost’ sa takto deli na rasy, narody, nabozenské a politické skupiny... Toto presvedcenie
o izolacii ducha a hmotného prostredia moézeme povazovat' za hlavnu pri¢inu aj sucasnej
spolocenskej, ekologickej, ekonomickej a kultirnej krizy. Nespravodlivé rozdelenie
prirodnych zdrojov spdsobuje ekonomicky a politicky zmétok ako aj spontanne znecistovanie
prostredia a narastajice viny nésilia.

Biolégia ako uz vyprofilovany vedny odbor, je bezprostredne zavisla od tirovne ostatnych
prirodovednych disciplin, ide predovsetkym o fyziku a chémiu. V obdobi renesancie sa tieto
vedné discipliny eSte len zbavuju stredovekych Spekulacii. Preto aj arovenn vedeckého
poznania v biologii je iba na samom zaciatku (Odmietnutie teérie samoplodenia, konstrukcia
prvého mikroskopu, bunkova tedria stavby vSetkych zivych Struktir...). Tieto skutocnosti sa
vyrazne premietali do sposobu zivota I'udi. Eurépou sa $irili ni¢im neovladate'né epidémie a
pandémie, Co sposobovalo ekonomicky a socidlny rozvrat. Prva morova epidémia
(justinidansky mor) otriasla Eurdpu uz v rokoch 531 - 580 n.l. V roku 1665 prepukla v
Londyne posledna velka europska epidémia moru. Na Slovensku sa po morovej epidémii v
14. storoc¢i vracia tato choroba v mensej, ¢i vi¢sej miere v kazdom z nasledujucich storoci,
naposledy v roku 1771.

Stredoveka medicina pri potla€ani moru zlyhala. Krestanstvo interpretovalo morové
pandémie ako trest bozi a patricne tazilo z tohto l'udského nesStastia (dary kostolom,
zakladanie reholi...). Masové Sialenstvo sa eliminovalo flagelanstvom a tancom i
prenasledovanim Zidov. V rokoch 1831 - 1832 zaplavila Eurépu epidémia chorely,
spomenime lepru, pohlavné choroby, tuberkulézu a socidlne pomery. ESte napriklad v roku
1852 sa vyrobilo v Londyne viac nez tretina rakiev pre deti. V mnohych priemyselnych
odvetviach zacinali pracovat’ deti uz od siedmich rokov, osemnast’ hodinovy pracovny cas
nebol vynimkou. Hlavnou pri¢inou vysokej umrtnosti deti boli nepredstavitelne biedne
socialne pomery, ktoré priniesla priemyselna revolucia.

Rozvoj priemyslu si vyzadoval rast miest, tomu ale musela predchadzat zmena
hospodérenia na pdde. Miesto uhorového hospodarstva nastupuje Norfoldsky osevny postup.
Intenzita pol'nmohospodarstva akceleruje. Vznikajuce mestské aglomeracie vyzaduju denno

29



denny prisun Cerstvych potravin. Mesta v 17. - 18. ale eSte aj v 19. storo¢i boli preludnené, a
hygiena v nich bola vel'mi vzdialend dneSnym predstavam.

V tychto aglomeracidch sa bezne chovali hospodérske zvierata, absentovala kanalizacia a
zékladné hygienické zariadenia.

Sedemnaste storocie bolo burlivé tiez v umeni a v teoretickych a praktickych vedach.
Spomenieme len Leonarda da Vinciho a Lamarka. V biologii su to neskor predovsetkym L.
Pasteur, A. Yersin a R. Koch. Zakladatelia novej vednej discipliny - mikrobioldégie. Konecne
boli vyrieSené mnohé zahady stredoveku a l'udstvo sa zacalo zbavovat misterioznych
povodcov chordb.

Rozhodujucu ulohu vo vede a mysleni 20. storo¢ia zohrala Darwinova praca O vzniku
druhov prirodzenym vyberom uverejnena v roku 1859, a o dvanast’ rokov neskdr vydané
d’alSie vyznamné dielo O povode Cloveka. Tieto prace sa zakladali na rozsiahlom prieskume,
ktory uskuto¢nil Darwin v rokoch 1831 - 1836 na Galapagoch a v Juznej Amerike pocas
plavby na lodi Beagle. Darwinovo dielo polozilo zaklad viery v kontinuitu vyvoja l'udstva a
zivocisnej riSe. Vyznam tychto odvaznych myslienok podopretych nezvratnymi dokazmi
mozeme prirovnat k vitazstvu Kopernikovho heliocentrizmu nad Ptolemaiovym
geocentrizmom. Ide v prirodnych vedach o druhy pripad, ktory zadsadne odporoval uceniu
Biblie. Z tychto dovodov sa viedli a dodnes eSte vedu viac ¢i menej erudované debaty o
evolucii zivota ako najvyznamnejSom fenoméne, ktory existuje na Zemi a mozno i vo
vesmire. Keby tomu tak bolo, znamenalo by to, Ze zZivot je zabudovany do celkovej logiky
vesmiru. Ak chceme skuto¢ne pochopit’, ako vznikol Zivot z nezivej prirody, musime poznat
nielen to, ako vznikla koncepcia biologickej informdcie, ale aj to, ako dospela tato informacia
ku svojej Specifickosti. Stru¢ne povedané, ako sa z pravekého bujonu bohatého na organické
monoméry vytvorila zmysluplna informacia, ktora umoznila vznik zivota.

Je v podstate normalne, ze cloveka povazujeme za ¢osi vynimoc¢né, pretoze iba on ovlada
jazyk, ktory mu umoznuje dusevny rozvoj. Ako priklad moézu slazit mnohé viac ¢i menej
vyspelé civilizacie. Kazdy l'udsky zivot ale zafina a kon¢i v uréitom Case a preto vznikla
myslienka, Ze Clovek neexistoval vzdy, ale musel byt’ v istom okamziku, podobne ako ostatné
formy zivota, stvoreny. Vazny zdsah do tychto tivah vniesol prave darwinizmus svojou
koncepciou evolucie zaloZenej na prirodnom vybere. Darwin nemohol vo svojej dobe
rozlusknut’ pri¢inu premenlivosti, vedel vSak, ze ak maju byt’ tieto zmeny zédkladom evolucie,
musia sa ,,nové vlastnosti” prenasat’ z rodiCov na potomstvo.

Fyzikélne a chemické zakony, ktoré sa uplatiiovali pri evolucii premeny nezivej hmoty
na zivy organizmus, zamestnadvaji v sucasnosti okrem biologov aj chemikov, fyzikov,
astrondmov i matematikov. Viaceri z nich dospeli k zaveru, ze prirodné zdkony su akoby
zmanipulované ¢i prisposobené k tomu, aby zivot vznikol kdekol'vek, ked’ to podmienky
dovolia. Preto sa ocakava, Ze zivot moze existovat’ nielen na Marse, ale vSade vo vesmire. Ak
maju tito badatelia pravdu, znamena to, ze zivot je sucastou prirodného poriadku veci a ze vo
vesmire nie sme sami.

V pripade, Ze sa tieto teorie potvrdia, dojde k d’alSim vyraznym zmendm v naSom mysleni,
v poradi uz tretom, ktoré budi musiet’ revidovat’ aj tie najvyznamnejsie filozofické skoly.

V case vzniku Darwinovej tedrie prirodného vyberu nevedeli vedci zodpovedat’ ani tak
zakladnu otazku, ¢i to, o prenasSa znaky a vlastnosti rodicov na potomstvo je kvapka v mori,
alebo ihla v kope sena. Ak by islo o kvapku v mori, nikdy by sa nepodarilo odhalit’ materialny
zaklad dedi¢nosti a patrat’ v tomto smere je Uplny nezmysel. Ale ak ide o akukol'vek kopu
sena a o najmensiu ihlu, ktoru si esSte vieme predstavit’, pri usilovnom a vytrvalom péatrani po
tejto ihle mézeme byt uspesni. Histdoria dala za pravdu tejto druhej alternative. Na scénu
vystupuje opat augustianského klastora sv. Tomdsa v Brne Johan Gregor Mendel (1822 -
1884), zakladatel' nduky o dedi¢nosti. Na zaklade svojich pozorovani s hrachom sformoval
pravidla, podl'a ktorych dochadza k dedi¢nosti znakov a vlastnosti z rodi¢ov na potomostvo.
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Mendel zistil, ze sa nededia vlastnosti, ale len vlohy pre tieto vlastnosti a nazval ich
elementy, ktor¢ v roku 1903 oznacil Johansen ako gény. Mendel zaviedol pojmy
dominantnosti a recesivity znakov a ¢o bolo zvlast’ objavné, vyjadril matematicky frekvenciu
ich vyskytu, tzv. Stiepne pomery. Toto je jadrom Mendelovej prace, ktord polozila zéklady
nového vedného odboru v biologii - genetike.

S rozvojom cytologie a chromozomovej teorie dedicnosti (Morgan), klasickd genetika
dosiahla svoj vrchol v spojeni s evolu¢nou teériou a tvorbou génovych map. Uz za tohto stavu
mnohé genetické anomalie nadobudli redlne kontiry a lekari dokazali hned” po pocati a
d’aleko pred narodenim identifikovat dedi¢né anomalie. Zasadny obrat nastava az
rozlsknutim Struktary DNA Watsonom a Crichom v roku 1953. Ked’ v roku 1994 dostal
filozof sir Karl Popper na navsteve v Prahe otazku, o povazuje za najvacsi objav dvadsiateho
storo¢ia, bez vahania odpovedal, ze je to Watsonov a Crickov objav so vSetkymi jeho
d’alekosiahlymi désledkami pri pozndvani podstaty Zivota. Tento objav sa stal samozrejmou
sucastou nielen molekularnej biologie, rozvoj ktorej podnietil, ale 1 genetiky, vyvinovej
biologie, genetického inzinierstva a biotechnolégii.

Specialne ¢&islo Gasopisu Scientific American v roku 1991 vyslo preto, aby bol
prezentovany jeden z najvyznamnejSich objavov, ktory podnietil rozvoj biotechnologii, tzv.
polymerazova retazova reakcia PCR (Polymerase Chain Reaction). Otvorili sa tak dvere do
mnozstva odveti 'udskej Cinnosti: dokazovanie paternity, identifikacia os6b v kriminilastike,
diagnostika dedi¢nych chordb, analyza DNA davno vyhynutych biologickych druhov. Robert
Weinberg hodnoti PCR metddu, ktorej objavitelom je Mullis slovami: "Nova moznost’
rozmnozit’ a popisat’ molekuly zivota neobmedzuje bioldgiu na Stidium tohto fenoménu ako
kone¢ného produktu miliardy rokov trvajicej evolucie, ale umoziuje zdmernou zmenou
rozhodujucich prvkov biologického planu vytvarat’ také verzie Zivota, ktoré prirodna selekcia
nikdy neplanovala. V d’alSej perspektive sa moze ukéazat’, ze to bola najradikalnejSia zmena
vyplyvajiica zo schopnosti manipuldcie s molekulami Zivota. V sucasnosti si nevieme
predstavit’ bez PCR boj s BSE a inymi vdznymi chorobami."

Zaverom si myslim, Ze netreba zvlast’ zdoraziovat’ vplyv biologického poznania na kultaru
myslenia, kulturu spravania, kultaru byvania, resp. kultiru starostlivosti o zdravie. Zasahy do
dedi¢nosti rastlin, zvierat ¢i dokonca ¢loveka hybu v sicasnosti svetom. VIady a parlamenty
produkuju zdkony na ochranu vysSich moralnych hodndt, na ochranu konzumacie
transgennych rastlinnych ¢i zivo¢iSnych produktov. Zvlast sa upozorfiuje na moznosti
zneuzivania manipulécie s prirodzenym genémom c¢loveka (klonovanie l'udi).

Okrem dokladnej znalosti génov Zivocichov a rastlin sa prostrednictvom ich manipulacie
otvara cesta k pochopeniu pri¢in dedi¢nych ochoreni a ich liecbe, cesta na vyrobu lieCiv a
organov ako su srdce, oblicky, pecen, pltica, potrebnych na transplantaciu. Prostrednictvom
transgénnych rastlin bude mozné okrem ich hlavnej tlohy - vyroby kvalitnejsej potravy, resp.
jej dostatku - bojovat’ proti detskym infekénym chorobam, hlavne v rozvojovych krajinach.

Veda ako sme naznaCili zadsadne ovplyvnila aj mnohé nabozenské predstavy, zmeny
nazorov na etiku a moralku z toho nevynimajuc. Nabozenstvo ma podl'a Feymana mnoho
aspektov, ale zvyraznime z nich len tri: metafyzicky aspekt, ktory hovori o tom odkial
pochéadzaju veci okolo nés, kde sa vzal ¢lovek. Druhy vyznamny aspekt je eticky, hovori o
tom ako sa mame spravat’ a aké mravné zasady dodrziavat. Napokon treti aspekt mézeme
¢innosti Cloveka. Veriaci su presvedCeni, ze vSetky tieto tri aspekty su uzko prepojené.
Neistota, ktora je nepostradatel'na preto, aby sme mohli chapat’ prirodu, je tazko zlucitelna s
istotou, ktorti poskytuje viera, stivisiaca obycajne s hlbokym nabozenskym citenim. Aj ked’ v
minulosti dochadzalo ku konfliktom a od viacerych metafyzickych nazorov bola donutena
ustupit’ aj krestanska filozofia, zda sa, Ze to vobec nemalo vyraznej$i vplyv na etické, resp.
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emociadlne aspekty viery. Moézeme sa preto domnievat, ze moralne hodnoty lezia mimo
oblasti, ktoré skiima veda.

Stotozitujem sa len v malo pozmenenej forme s vyznanim najvicSicho fyzika minulého
storo¢ia a priznavam, ze aj moja filozofia je zloZzena z pokorného obdivu neobmedzeného
ducha, ktory sa prejavuje v drobnych detailoch, a ktoré sme schopni vnimat’ nasou krehkou a
slabou mysl'ou.

Doc. Ing. Alojz Marencik, CSc.,
Katedra botaniky a genetiky FPV UKF
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O tvorivosti, novom a tradicii

Ivan Parik

Branim sa byt skeptikom, pochybovatom o moznostiach nasho poznévania, spoznavania
sveta vedou a umeniami, ¢i inymi a predsa tvorivymi ¢innostami. Hoci si uvedomujem, ze
nas proces poznavania bude vzdy iba limitovany a neukonceny, daru ktorého sa ndm dostalo
je zvedavost’ chciet sa dopatrat pravdy o Tl'udsky kone¢nom, pravdy nédm nikdy
nedosiahnutel’ne;.

Privykli sme si hovorit’ o pozndvani sveta vedeckom i umeleckom, ¢o vSak v spoznavacich
relaciach nepostacuje, totiz, nie je to vycerpavajuce. Osobne neverim v polaritnu rozdielnost’,
neverim, Ze umenie spoznava svet "emocionalne" a veda "racionalne". Dopracoval som sa k
uvedomeniu a presvedCeniu, ze svet spoznavame intelektualne, ako sumu emocii, ktoré si
raciom vysvetlujeme. Intelekt je ten, co ndm priamo diktuje potrebu a tizbu poznavat, ako to
vystizne formuluje Igor Stravinskij v jednej zo svojich prednaSok na Harvardovej univerzite:
"Sam suc stvoreny, nemdzem nemat’ tizbu tvorit™. Tresmontant vo svojej vynikajicej knihe
"Nazory rabiho Jasuu z Nazaretu" rozvija ideu, Ze ak nas stvoril Boh, dal tato tizbu a
moznost’ 1 ndm, stvorenym na Jeho obraz. Tak sa stdvame Stvorenia a tvorenia spolutcastni,
podielame sa na moznosti svet dotvarat’. Takto je tvorivost’ Cloveku dana a aspon na margo
dodavam, ze nemusi byt ona iba vysadou vysokého vzdelania, ved’ aj zdanlivo jednoduchy
clovek, sedliak, zdobi si jarmo pre volky, naradie na pracu, svoje obydlia.

Vyssi typ tvorivosti je, pravda, vysledkom toho poznania, ktoré spracovavame intelektom a
zvel'ad'ujeme jeho ¢innostou.

Danosti myslenia v nasej existencii sa prejavuju rézne, zjednodusene by som ich
charakterizoval ako dve cesty: od trpezlivého, Sirokospektralneho naberania vedomosti k
dosiahnutiu pregnantného vysledku (Einstein E = mc?), ¢&i inverzného postupu v
Beethovenovej Piatej, kde z doslova "primitivneho" doprovodného motivku, zndmeho zo
stoviek skladieb, vybuduje autor vel'kolepu stavbu izasnej symfonie.

A teraz k "problému" vedeckého a umeleckého spoznédvania reality. Oboje povazujem za
vysostne intelektualnu cCinnost’, za vykony poznania a l'udského ducha. Povedat iba, ze
umenie poznava citmi a veda rozumom, je scestnym a deformovanym zdanovovskou
komunistickou ideologiou.

Oba druhy spoznavania sa zaclefiujit do multikomunikaéného systému ludského
dorozumievania sa, kde kazd4 objavnost’ vzbudzuje v nds eufériu poznania, euforiu, ako
hybny motor dalSicho naSho usilia. A tak iba mdézeme konStatovat, podmiefiované aj
pozitivnou zvedavostou, stava sa pre nas opdtovnym impulzom novych ¢inov, navizujucich
na bozsky akt Stvorenia, neustaleho spolustvorenia tohto sveta. Iba ak naSa existencia
nachadza svoj plnohodnotny zmysel. (AvSak az kone¢ny Sud odobri nase konania).

Rad by som vsak konsStatoval -uvedomujuc si suvislosti -ze hudba je aj archeoldgiou,
svedectvom c¢ias, v ktorych vznikla, je svedectvom Casu, v ktorom nam predchéadzajuci zili.
Ludska zvedavost, jej permanentné neuspokojovanie, ako aj nase usilie tato prekonavat’, nie
je ni¢ diskontinuitné. Gurevi¢ vo svojich "Kategéridach stredovekej kultary" hovori, ze
stredovek asi nebol az tak tragickym obdobim dejin a ja ku tomu pridavam, Ze hudba
stredovekych tancov je privel'mi radostnd a sved¢i priam o opaku. Velka cast’ hudby XX.
storo¢ia je rovnako svedectvom svetovych a pocetnych "lokalnych" vojen, koncetrakov,
gulagov a hrubej tyranie, pachanych ¢lovekom na ¢loveku. Tato hudba vypovedd mnohymi
dielami o tragédiach milionov, pocet ktorych Brzezinski odhaduje na stosest'desiat, realita je
vSak hrézostrasnejsia -vyse dvesto milionov l'udi...
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Preto Schinbergovo "Ten kto prezil VarSavu", Pendereczkého "Threni", ¢i Komanovo
"Monumento per sei milioni". Ani veda v "pokroku" nezaostala a vyvinula hrézostrasné
zbrane, kde Openheimerova, ¢i Tellerova bomba st dnes iba "romantizmom" hromadného
vrazdenia.

Kultira a veda vSak na tieto vyzvy musia odpovedat pozitivne, musia sa prihlasit’ k
CloveCenstvu a l'udskosti, ¢o nas vSetkych povznesie. Ak na Kristovom uceni je Cosi
povzbudzujuce, je to skutocnost, ze od barbarského myslenia nds ono pozdvihuje a vedie k
myslienkam humanity, lasky k bliznemu, dobrotivosti, k tym myslienkam, Zze existujeme na
tomto naSom svete aj preto, aby sme nepripustili stratu myslienky dotvdrania Stvorenia a
nestratili nasu spoluti¢ast’ na tomto velkolepom akte.

Dufam, Ze to je zmyslom nasho pobyvania na tomto svete.

V neposlednom, k tejto tivahe patri 1 vztah nového a tradicie. Dovol'te mi preto pridat’ tu
eSte moju nedavnu mali¢ka esej o vzt'ahu avantgardy a minula, ivahu o vzajomnej suvislosti
a kontinuitného vyvoja kultary a vedy, ktort som nazval "Chvala historie".

Chvala historii

Avantgarda vobec nie je vyhraneny a najmi uz nie ¢asovo vymedzeny pojem. Skor si
myslim, Ze je synonymom hladacstva, pozndvania a aj spoznania.

Pred davnej$im Casom sformuloval som myslienku o avantgarde, Ze ona ma zmysel v tom,
7ze méa ambiciu stat’ sa tradiciou. Ved naostatok, avantgarda je obrazom svojej doby i jej
posolstvom, je svedectvom ¢ias svojho posobenia a ¢ias vzniku diel, ktoré onen Cas verifikuje.
Nie je vobec relevantné, kedy, ako a kde ona vznikala, nakol'’ko kazda historicka epocha, ¢i aj
ta najaktualnejsia sucasnost, su vypovedou. Vypoved'ou o dobe, o ¢asoch, v ktorych ta-ktora
hudba vznikala. Vypoved’'ou o dobe, ktora tvorcov poznacila.

Pravom teda mozeme konsStatovat, ze je hudba aj archeologiou, sondou do minula
Clovecieho pdsobenia, vedomia i vedenia pozndvanych ¢ias. Ako som uz inde bol povedal,
napriklad hudba stredovekych tancov vobec nam nehovori o krutosti doby (ktora isto tiez bola
prezentnd), skor mi vSak asociuje aj vel'a radostnosti, povabu, elegancie a noblesy. Temer az
pritmava velka Cast’ tvorby XX. storoCia vypoveda nam o doposial’ najkrutejSich a vskutku
temnych Casoch i1 hrozach, ktoré nadm ono prinieslo v osudoch az dvesto miliénov obeti,
bezprikladne odstidenych na kruty fyzicky i duchovny zénik a odchod z tohto sveta. Tieto
vypovede neklami a ani nebudu 1zivymi, pokial po nés prichddzajici tieto posolstva
akceptuju. Hodnota odkryvania hrobov i v umeni ma svoj hlboky a poznavaci zmysel.

Aj preto je treba sa zahl'adiet’ do historie, histérie I'udskych osudov, politiky, vojen ¢i aj
obc¢asného mieru, do histérie vladnutia i poddanosti, historie, akou generacie pred nami (ale i
my sucasni) sme predchadzali.

Co je pre miia historia? Su to predovietkym navraty, navraty do sebapoznavania, navraty
do neuveritelnej priam schopnosti eurdpskej hudby spoznavat samu seba, opét’ a opit sa
regenerovat’. Prikladov je na to dostatok. Nie iba Prokofjevova "Klasicka", ¢i Stravinského
Komorny koncert Es-dur (Dumbarton Oaks), ale rovnako aj dielo Johannesa Brahmsa, jeho
ozivovanie tradicie a aj formy passacaglie, genialny postoj Maxa Regera, ked typicku,
klasicizmu priznacnu Mozartovu tému spracuva vo variaciach technikami, ¢i lepSie postupmi
bachovskej polyfonie (!).

Ale 1 u nas Petr Eben s jeho priznanim sa ku zdrojom gregorianskeho choralu.

Navraty ku zdrojom i uvedomenia si historicity eurdpskej hudby st tym prameniom, ktory
nas posuva neustale v mysleni dopredu. Lebo historia je ¢osi, ako DNA. Sme podmieneni
genetickym dedi¢stvom, rovnako sme determinovani dedi¢stvom nasej kultury.

Sme nie iba tym "dnes", sme aj ddvnejSou a ddvnou minulostou, ¢o nas neustale a nanovo
tvaruje. Pozrime sa na histériu ako dar, venovany ndm stcasnym. A to je pohl'ad, ktory nam
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umoznuje vidiet' seba samych v ovela SirSich suvislostiach, suvztaznostiach determinéant
korelacii minulosti 1 pritomnosti. Toho, ¢im sme boli 1 toho, kam sa aj dnes usilujeme
smerovat. Bud’ teda vzdana chvala minulosti, ktord je v nds pritomna, bud’ vzdanad chvala
pritomnosti, ktora bude raz pre prichadzajucich po nas opit’ iba minulost'ou.

Prof. Mgr. Ivan Parik, ArtD.
Katedra hudobnej vychovy PF UKF
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Sapere aude, homo sapiens!

Vincent Sabik

V roku 1784 vydal otec modernej filozofie a vedy Immanuel Kant spis s lapidarnym
nazvom Co je osvietenstvo? (Was ist Aufklirung?). Pojem osvietenstvo sa zapisal do dejin
myslenia ako formula epochy, ktora siaha od 18.storocia po naSe dni. 12. februara 2004 si
kultirne l'udstvo pripomina 200 rokov od smrti tohto vel'kého filozofa, ktory osvietenstvo
presadil ako princip. Mudre hlavy si pri tejto prilezitosti nalichavejSie nez inokedy opakuju
otazku, ktort polozil: Co je (dnes) osvietenstvo? Co je dnes rozum a racionalita? Jeho apel
Sapere aude - Maj odvahu pouzivat’ svoj rozum! - totiz ani dnes nestratil na aktualite, naopak
dramatizuje ho vyvin vedy, techniky, civilizcie, jeho brizancia doslova rastie kazdym diiom.
Vedie k opdtovnému preskumaniu zdkladov "zapadnej" vedeckej racionality, rozumnosti
technickej civilizacie a kultary, spolocensko-politického rozumu.

Problematika, ktora pripomina jubileum iniciatora najvyznamnejSicho manifestu
europskeho koncepného myslenia, mieri do centra pretrvavajucich konfrontacii o moderne
ako dediCovi osvietenstva, o vyvine racionality vedy, osobitne prirodnych vied a ich
technickych aplikacii, o nepredstavitelnych konzekvenciach pre vSetky oblasti Zivota
spoloCnosti, kultary, ekonomiky a nie na poslednom mieste politiky, samej vedy a
raciondlneho myslenia, rozumnosti, slobody a vobec dospelosti ¢loveka. Ak by sme pojem
"problému" chapali v jazyku klasickej matematiky ako ulohu, ktord stoji pred nami (Carl F.
von Wiezsécker), Coraz nalichavejSie sa hovori o probléme kritického skiimania tohto vyvinu,
o potrebe - osvietenstva osvietenstva. Ak vSetky historické "osvietenstva" - starozidovske,
antické, novoveké a sucasné tzv. "druhé osvietenstvo" spdja idea zdokonal'ovania I'udského
rozumu, ducha, priom sa nemyslelo iba na technicku perfekcionalizaciu, ale najmd na
vitazstvo rozumu, rozumnost dospelosti, na pravdu poznavania, napredujiceho osvetlovania
reality, dnes sa Coraz naliechavejSie ozyvaju hlasy o potrebe kritického preskimania realizacie
tejto idey, rezultdtov uplatiovania rozumu vo vede a technike, v spolocenskej praxi, v
ekonomike a politike, vo vztahu k prirode a zivotu, prirodnému a umelému svetu, redlnemu a
virtudlnemu vyvinu, opodstatnenosti dovery v pokrok. Dnes sa uz i sama predstava
"zdokonal'ovania" ¢loveka vd’aka rozvoju genetickej technologie a jej expanzivnosti stava
predmetom rozsiahlej vymeny ndzorov, moralnej diskusie s apokalyptickym alebo naopak
optimisticko-mesianistickym zafarbenim, ale uz aj normativno-regulativnych zasahov vlad
niektorych zapadoeuropskych S$titov a USA. (Za mnohé pramenné Stadie pripomenme
zbornik Aufklarung heute, editor Krzystof Michalski, Stuttgart, Klett - Cotta, 1997; Die
Darwin AG. Nanotechnologie, Biotechnologie und Computer, editor Frank Schirrmacher,
Kolin, Kiepenheuer und Witsch, 2001).

Pozadie tvori kI'icova otdzka chapania rozumu, ratio, racionality, jej inStrumentalizacie, jej
zapriahania do najrozlicnejSich (ucelovych) vozov a vozikov, zdujmovych projektov (ako ich
na komplexnom materiali filozoficky analyzuje Jiirgen Habermas, ktory neddvno prednasal aj
v Bratislave, v knihach Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, Suhrkamp, 1968; Technik und
Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1968). Najmé dejiny 20.storoc¢ia uz stacili
napisat nejednu neslavnu kapitolu o tychto suvislostiach, ktoré vosli nielen do dejin
osvietenstva, vedy, rozumu a techniky, ale aj skusenosti I'udstva, ktoré davaju problému i
dnes nebyvali naliehavost’. Sokratovsky zapas o rozum a rozumnost’, o vedomie, uvedomelo
kriticky kontrolovany Zzivot spoloc¢nosti, vedy, techniky, kultiry, politiky, - o osvietenstvo
osvietenstva radikalizuji narastajuce hrozby a katastrofy, a to nielen ekologické (extrémne
vykyvy klimy, sklenikopvy efekt, zaplavy, epidémie). VySe tristorony proces
inStrumentalizovanej racionality v pristupe k svetu, ktory vychadza z Eurdpy, zmenil tvar
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zeme, rozputanie technickych potencialov neznamend iba pomoc I'ud’om, neslizi iba dobrym
projektom, ktoré pomahaju lepsie zit, ale zaroven vyvolavaju katastrofy, zalozili a zakladaju
nové procesy, ktoré sa dnes evidentne hodnotia ako rizikové a riskantné. Socioldég Ulrich
Beck definuje sucasnu civilizaciu ako stavbu nad vulkanom (Risiko-gesellschaft - Auf dem
Weg in eine andere Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1986). Riziko nepredstaviteInych
rozmerov sa navonok po prvy raz ukazalo 26. aprila 1986, ked v Cernobyle explodovala
atomova elektraren - priklad zlyhania rozumu, racionality. Nebezpecenstva rizikovej
spolo¢nosti druhej moderny autor ¢leni na tri hlavné skupiny (ekologické krizy, financné
katastrofy, teroristické nebezpecenstva). Eurépsky model raciondlnej modernity sa definitivne
rozbil? Jeho konzekvencie su nedozierne: umoziuju premeny homo sapiens na monstrum
superdravca; homo technicus realizuje prislub hada z rajskej zahrady, ako sa traduje v
biblickom myte: chce byt ako boh ("homo sicut deus").

Podra filozofa Petra Sloterdijka moderna ako dedi¢ osvietenstva uz nie je iba svedok, ale je
aj spolupachatel, ktory uz neméa narok na alibi. Je povodcom projektov, ktoré otvorili
horizonty "techné", rozbiteInosti, manipulovania sveta "podla ¢loveka" (v knihe Nicht
gerettet - Versuche nach Heidegger, Frankfurt, Suhrkamp, 2001).

Kde sa teda ocitlo osvietenstvo? Prezivame koniec osvietenskej éry? Nestala sa jeho
dialektika rozumu néstrojom seba odstavovania rozumnosti? Teda nastrojom svojej vlastnej
detronizacie? Aké alternativy predklada postmoderna, ktora relativizuje i racionalitu? Rozum
v mnoznom c¢isle? Ulrich Beck hl'add riesenie v "globalizdcii rozumu" (Was ist
Globalisierung? 3. Aufl. Franfurt, Suhrkamp, 1997) - v integréacii politiky - ekonomiky
(Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, Frankfurt, Suhrkamp, 2002), Jiirgen Habermas
vidi rieSenie v rozvijani komunikativnej racionality, ktora je zakotvena v Zivotnych formach
spoloCnosti, ale aj samej vedy a politiky (Theorie des kommunikativen Handels I., II.,
Franfurt, Suhrkamp, 1981). Predpokladd rekonStrukciu racionality konania a kritiku
funkcionalistického rozumu. Obidva koncepty sa stretli s mimoriadnym ohlasom vo
vedeckom svete a mozno ich chapat’ komplementarne. Vyuastuju do SirSej tedrie spolocnosti a
spoloCenskej racionality, ktora sa podl'a Habermasa redukuje na "systematicku kolonializaciu
zivotného sveta", monetarizaciu, byrokratizaciu, a to aj sfér, ktoré sa mézu reprodukovat’ iba
komunikativne, za pomoci komunikativnej racionality, inak hrozi explozia socidlnej
patologie. Tyka sa to negativne i pozitivne samej vedy, idei osvietenstva. Ak jeho ucitelia
Max Horkheimer a T. W. Adorno uz roku 1944 napisali na okraj vojnovej manif'estacie
osvietenstva slova: "Dokonale osvietend zem vyzaruje znamenia triumfalnej pohromy",
anticipovali aj neskorSi vyvin. Ich Dialektiku osvietenstva (Dialektik der Aufklarung, EA,
New York, 1944), programovy spis frankfurtskej Kritickej teorie, na ktort Habermas
nadvézuje, mozno chépat’ ako medzibilanciu. Zakladnd myslienka ¢i rezultat analyzy: téza:
pokrok, ktory mal ¢loveka zbavovat’ strachu a robit’ ho panom pomerov, premiena zem na
oSiale smrti - nestraca na aktualnosti dialektickej aktualnosti ani dnes. Spochybiiuje l'udské
vedenie ako nadradenu silu. Osvietenstvo ako filozofia, ktora stotoznila pravdu s vedeckym
systétmom, sa ukazuje ako dialektika sebaniCenia. Je to kritika afirmacie vedy, ducha jej
inStrumentalizicie racionality, technologickej vychovy més. Ako ideoldgia kultirneho
priemyslu, medidlnej manipuldcie, premeny umenia na tovar sa osvietenstvo prejavuje ako
regres. Autorom pritom ide o zachranu idey osvietenstva, civilizdcie ako procesu
prekonavania nepravdy, hladaju prvky dialektickej antropoldgie pomahajice eliminovat
destruktivnost’ inStrumentalizacie rozumu, ambivalentnost’ pokroku.

Dejiny osvietenstva, ktoré musime zaradovat a kvalifikovat ako osvietensky
hyperproblém par excellence, su vel'mi komplexné a protirecivé, napriek expandovaniu nove;j
viny spasneho optimizmu st dejinami postupnej destrukcie nadeji. Podla niektorych kritikov
je to aj preto, ze su to dejiny ni¢enia pévodnych teologickych zakladov osvietenstva samého
(Wilhelm Schmidt-Biggemann: Theodizee und Tatsachen: das philosophische Profil der
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deutschen Aufkliarung, Frankfurt, Suhrkamp, 1988). Jeho vychodisko bolo eminentne
optimistické a tento optimizmus bol nabozensky motivovany (svet ako manifestacia bozského
rozumu, ktory vyhana zl¢), opieral sa o perspektivistické poznavanie jeho dobra. (ESte
romantik Herder videl v prekonavani hriechu dejiny zdokonalovania cloveka).

Aj clovek odchovany v odboroch humanistiky, ktory sleduje prehlbujucu sa krizu
humanizmu v epoche dominancie biovedy a genetickej technologie, ktoré¢ tuto krizu vyvolali,
takze niektori uz hovoria o epoche posthumanizmu (Peter Sloterdijk: Regeln fiir den
Menschenpark, Frankfurt, Suhrkamp, 1999), vie o utopiach, ktoré¢ zivia vyskumy umelej
inteligencie, genetickej technologie a nanotechniky (dotované gigantickymi finanénymi
preferenciami). MozZe sa dozvediet’ od povolanych., ze aplikacie Al (artificial intelligence) su
dosial’ zalostné (Wolfgang Blum) a Ze skor internet by azda mohol nahradit’ reklamovany
"globalny mozog", nie umeld inteligencia, ale skor "symbioticka inteligencia", ktora sa
pokusa - meniac Cloveka na stroj - znasobovat silu jeho mozgu implantatmi nanotechniky
(Francis Heylighen, vedec z Bruselskej univerzity). O tieto utopické projekty sa opiera nova
vina osvietenského optimizmu, ktord sa - v tom lepSom pripade - chce delit’ o kompetencie so
Stvoritelom ¢loveka (Glovek ako korektor jeho genetického pisma). Clovek sa tu uz definuje
ako samospasitel’, ako "samosainterpretujuce zviera" (Jartmut Rosa, filozof z New Yorku).
Postmoderna teoria stracania subjektu sa takisto stava realitou. Pre posthumanisticka epochu
kategoria I'udskej dostojnosti zostava iba zvysSkom niekdajsSej kultury (Thomas Assheuer v
referate o vedeckom seminari teologov v Ahause, in: Die Zeit, 13. december 2001).

Postupne sa Coraz odvaznejSie presadzuje idea cisto "technickej evolucie" (Sigfried
Gideion), ktora sa (slepo) podrobuje mechanickej technizédcii (ako to potvrdzuje riaditel
laboratérii Al na institite MIT Rodney Brooks v knihe Flesh and Machines, New York,
2001). Stara predstava "I'homme machine", ktord dnes uz nerata s rozliSovanim cloveka a
stroja, je tou velkou nadejou perfekcionalizacie Cloveka, na ktorej sa zakladd obraz sveta
buducnosti v ruzovych farbach. Obavy nevzbudzujii iba mozné zlyhania jednostrannych
projektov inzinierskej fantdzie, uplatiiovania mechanickej tvorivosti, ktord inklinuje k
fantazmagorickym Struktiram a l'ahko opusta konstitaciu celku reality, eSte vaCSi strach
nahanaji moznosti, ze sa tieto projekty podaria (ako to anticipoval uz v roku 1929 filozof
inovacie Ernst Bloch v eseji Strach inziniera - Die Angst des Ingenieurs, v knihe
Verfremdungen I, Frankfurt, Suhrkamp, 1962).

Inzinierska fantdzia sa preferuje ako jedind cesta objavnosti, jediny produktivny typ
tvorivosti, homo faber ako creator Coraz ucinnejsSich, ale aj nicivejSich a hrozivejSich
prostriedkov, ktorych monstru6znost’ schladzuje tradi¢né euforie o l'udskej tvorivosti. V
nadviznosti na zvedectovanie zabijania a nicivosti (hyperinteligentné zbrane) mame do
Cinenia s radikdlnou kontrapredstavou kreativnych sil cloveka a I'udského rozumu (ako ukézal
Saint-Pol-Roux v knihe Die Tradition der Zukunft, Berlin, Burkart, 1987). Vojska
najvyspelejSich krajin robia zabijanie a niCenie technicky explicitnym, nicia systematicky,
exaktne.

Technika, ktord bola odjakziva sucastou kultary, jej prostriedkom, dostdva cCoraz
totalitnejsi charakter, uréuje samu kultaru, takze uz mozno hovorit’ o (urcujucej) inZinierskej
kultire ako dominantnej, ktord Coraz smelSie a trafalejSie, Coraz riskantnejSie manipuluje so
zivotnymi procesmi, vobec s l'udskymi osobitne, Coraz trufalejSie imituje Stvoritel'a. Natiska
sa otazka, ako bude vyzerat ucenost’, ktora ideu osvietenosti ("siécle de lumiere") v technicky
urcenej kultire redukuje - metaforicky hovoriac - na svetlo ziarovky. Proces sploStovania je
signifikantny vo vSetkom, Co spoluurcuje inziniersky duch, duch inZinierstva, ked sa
absolutizuje, opéja rastiicou drogou moci, ktoru ¢erpa z akumulécie prostriedkov.

Moderna veda robi z Ccloveka stroj, berie mu kantovskii slobodu a dostojnost,
in§trumentalizuje jeho rozum - to s tézy znameho amerického teoretika Konca historie
Francisa Fukuyamu, ako ich rozvija v novej praci Koniec ¢loveka (hovori o nej v prispevku v
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Casopise Die Zeit, 31. december 2003). Predstava dokonalej determinovanosti spolocenského
a individualneho zivota, ktort by mohol Coskoro priniest novy vyvin, nahana hrézu ako
straSidelny sen, ktory vSak uz vykresl'uju spisovatelia ako Michael Crichton, stavajici -
celkom podl'a metody sucasnej vedy - na mixovani "fact and fiction" geno- a nano-
technologie, ktora zotiera rozdiely medzi (nezivymi) vecami a (zivymi) tvormi. Americky
spisovatel’ ukazuje, ako Cloveka, deficitného tvora, urcuje technika, ako meni jeho mentalitu,
ba celkom podl'a Orwella uz aj kontroluje a celkom podla prognoézy Huxleyho infantilizuje,
predovsetkym nam vladne, ako to predvidal uz pred rokmi filozof Giinter Anders (v knihach
ako Antikvovanost’ ¢loveka a i.).

Prirodné a technické vedy novej éry sa Coraz zjavnejSie odputavaji od spolocenskych,
socialnych, moralnych a kulturnych vztahov a konzekvencii. Vydéavaji sa za sam svet,
ktorého obrazom disponuju, ked’ze si ho aj vytvaraji. Takto sa pokladaji za "absolutny
organ" aj kultury. Vzdy boli jej sucast’'ou, teda ¢ast'ou, dnes - ako informacna technoldgia, ako
biotechnologia, genetickd technologia a pod. - robia si narok byt vedou vied, hypervedou,
teda aj celou kultarou, nielen jej ¢ast'ou. Pritom ju radikdlne menia, marginalizuja jej tradicné
domény. Presadzuju sa ako revolucia vedomia a vedenia. V podstate sa takto raciondlna
bdelost’ nahradza umelym stavom bdelosti (mechanickym, strojovym), ktory sa ludstvu
ponuka ako opora "homo cyber sapiens" (Luc Steels). Napriek rasticej moci, ktora prameni z
akumulacie informac¢nych a technickych (ale aj finan¢nych, ekonomickych) prostriedkov, je
Coraz zjavnejsie, ze ako veda (poznanie) stracaju schopnost’ - kompetentnost’ (komplexne)
rieSit’ pal¢ivé problémy planéty, l'udstva, zivota, ba i samej vedy a techniky. Kognitivna a
vedecko-technickd ovladatel'nost’ spolo¢enského vyvinu, ako sa zda - nerastie spolu s rastom
zvedect'ovania, ale skor naopak - klesa. Potvrdzuju to nejasné, protire¢ivé odpovede, ba i sdm
ambivalentny obraz kardindlnych otazok, ktoré formuluju v stvislosti s vyvinom civilizacie.
Akiste to suvisi najmi s tym, Ze rozum dnes treba chapat najmi ako komplexnost, ze
scientisticky redukovany rozum nie je cely, Ze inf'ormdcie eSte nie su celé poznanie (Edward
Teller: "Veda musi vediet’ vSetko.").

Veda mala podla klasickych osvietencov vzdy zostat nekompromisnym "agentom
realneho", mala mu vzdy a za kazdych okolnosti "netiprosne hl'adiet’ do tvare" a brat’ na seba
"bezpodmienecnu zodpovednost™ (bioldg a fyziolog Emile Du Bois, autor slavnej VSeobecnej
teorie funkcii z roku 1882). Dnes sa dobyjanie sveta deje skor ako "dobyvanie obrazu". V tom
vidi filozof formulu stcasnej vedeckej technoexpanzie (Martin Kemp: Bildwissen. Die
Anschaulichkeit naturwissenschaftlicher Phinomene, Kolin, 2003). Tu sa ¢rtaji mozné
kolizie, pretoze "Alles "Wesen' ist in Wahrheit bildlos" (Bytie je v podstate neobrazn¢). "Ak si
neuvedomujeme nebezpecenstvo, ktoré hrozi, ked’ obrazy stotoziiujeme s realitou, je to sice
nebezpecenstvo metafyzické, ale zasahuje naSe historické bytie a my nevieme, kde sme a v
akej svetovej konStelacii stojime" (Martin Heidegger: Heraklit, in: Ges. Ausg., zv. 55,
Frankfurt, 1987). Teoretik a historik vedy ("new philosophy of science"), Paul Feyerabend nie
neopodstatnene poukazuje na stracanie reality v sicasnej vede (Consolation for the Specialist,
in: Criticism and the Growth of Scientific Knowledge, Cambridge Univ. Press, 1970).

Ontologia technického bytia a zdania, ktord uréuje pojem a charakter tejto fazy nasSej
epochy (niektori ju pokladaju za prechodnil) sa nedostatocne ustvztaziuje s aktualnymi
duchovnymi, kultirnymi, dusevnymi a mordlnymi pomermi, konzekvenciami vo sfére
psycholégie, pedagogiky, estetiky, nie na poslednom mieste politiky. Zial’ ako faktory udske;
situdcie sa tieto kondicie len zriedka stdvaji predmetom skumania vedy z hladiska evolicie
kultary 1 civilizacie. O "dusi v technickom veku" napisal knihu filozof a antropolég Arnold
Gehlen, ktory kritizoval neopodstatneny "frivolny optimizmus" osvietenstva ako nadbiehanie
sebazalibenosti ¢loveka, ktorého chapal ako nedostatkovl bytost’ podliehajucu instinktom,
pudom, bytost’ zl'ah¢ujicu svoje omyly, svoju konecnost, limity, kontingentnost’ (Die Seele
im technischen Zeitalter, nové vydanie, Frankfurt, V.Klostermann, 2004).
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Gehlen uz nadhodil aj naliechavii otdzku rasticej zodpovednosti vedy, ktora sa Casto
limituje "moralkou na dial’ku", 'ahko vypadava z horizontu dlhodobych konzekvencii. Filozof
Hans Jonas problém vedeckého étosu v podmienkach technologickej civilizacie rozpracoval v
monografii Princip zodpovednosti (Das Prinzip der Verantvortung, Frankfurt, Insel, 1979;
Cesky preklad Princip odpovédnosti, Praha, Oikoymenh, 1998). Jeho téza: rozputany
Prometeus, ktorému veda dala neslychané sily, ekonomika neobmedzené uplatnenie, vola po
etike, ktord by poskytla cloveku opraty, aby tieto sily krotil, kym nebude neskoro. Nemecko-
americky f'ilozof' tento vyvin nezavrhuje, vidi v ilom prejav slobody ¢loveka, ktord ho vSak
sucasne ohrozuje.

Problém, ktory nastolil Gehlen a Jonas a ktory sa v suCasnom vyvine mimoriadne
vyhrocuje, ma, pravdaze, historické pozadie, antropologicky a historicko-filozoficky kontext,
dnes aj suvis ekonomicky. Ignorovat’ ho znamena riziko najvyssiecho stupiia, pretoze v hre je
realna sila skutoCnosti a limity ¢loveka, ktoré nie sit menej redlne. Varuje pred fantazirovanim
o vSemocnosti ¢loveka a jeho diela - technického ¢i politického, o robitelnosti dejin. Aj ked’
vedomie obmedzenosti moznosti a sil ¢loveka nemd znamenat priznanie prav slepej
osudovosti, preflerovanie nezodpovednosti, defetizmus, dolezité je vedomie hranic vlastnej
racionality ¢loveka, s ktorou ho konfrontuju dejinné sktisenosti a kriticka ref'lexia. Ako hovori
filozof': Nie Clovek je panom sveta, skor je nim technika, ktoru si vytvara ako def'icitny tvor,
aby znésobil svoje sily, ale technika nadobuda prevahu nad’ nim, vnucuje mu svoju vlastni
dynamiku, ktorou ho ovlada a pritom v nom nadalej zivi iluziu, Ze zostdva panom sveta
(Glinter Anders).

Kritika T'udskych zdsahov do prirody, vylepSovania sveta, kritika techniky je historicky
taka stard ako l'udstvo samo a jeho kultura (pripomefime si mytus o Prometeovi, biblicky
modelovy pribeh o babylonskej vezi; prvych jedenast knih Starého zdkona mozZno
interpretovat’ aj ako kritiku kultiry). Pritom treba priznat, Ze prastaré myty sa nestavaju
nepriatel’'sky ani voci technike, st namierené proti hybridu titanstva, proti droge zneuzivania
moci. Na antropoligické suvislosti poukazuje v modernych ¢asoch aj Kant, ku ktorému sa
vraciame. "Kantovo dedi¢stvo je aktualne. Co to je teda osvietenstvo? - opakuje po klasikovi
sucasny franctzsky filozof Bernard-Henry Lévy (v Casopise Die Zeit, 31. december 2003, ale
aj v opulentnej monografii o J.P.Sartrovi, ktora prave vysla v Cestine). Jeho reflektory maju
svietit’ obidvoma smermi: "Odhanat’ tiene, ktoré drzia v zajati ¢loveka; zachovavat’ si odstup
od vlastnych strasidiel". Kant vo svojej knihe o logike okrem citovanej otazky vyslovil este
dalsie tri: Co moézem vediet? Co mozem robit”? V ¢o smiem dufat’? Po nich nasleduje hlavna
ako $tvrta: Co je ¢lovek? Implikuju ju vlastne uz predchadzajice, pretoze poukazuju na
metafyzicku dimenziu ¢loveka a v horizonte jeho vedomia nevyhnutne otvaraju aj otdzku
zmyslu. Napodiv vSak Kantova koncepcia rozumu implikuje predstavu bezhranicnej
kompetencie a absolutnej autonomie faktora rozumu. Cudsky duch u Kanta priméarne funguje
ako sudny tribunal, ktory vSetko kriticky skima. V jeho predstave vysluchu, spytovania sa
vSak malo uplatiiuju d’alSie aspekty rozumu, a to pri vSetkej aktivnej pozornosti a kritickom
sktimani, Ze totiz Clovek nie je az taky autarkny, aby vSetko mohol a vedel Cerpat’ zo svojho
rozumu. Kritickd sudnost’ sama musi predsa ratat’ s limitmi cloveka ako konecnej,
podmienenej a omylnej bytosti. K jej konecnosti patri aj vedomie o perspektivistickom
poznavani, o kozme moznych perspektiv, ktoré otvaraji bezkone¢nti komplexnost’ celistvosti.
Ako osvietenci musime brat’ do uvahy krehkost, zranite'nost, ba i efemérnost’ I'udskych
projektov a diel, a to uz aj preto, ze ide o tvora neobyc¢ajne pysSného na svoje vykony, na
zazraky vedy a techniky. Korigujuco tu vzdy pdsobil strach pred ohrozenim, zo zaniku, smrti.
Filozof Schoppenhauer pokladal strach pred smrtou za korefi a pramen kultiry, ktorad
postuluje trvanie, vsugeriiva nadej (inak doménu nabozenstva, odtial'to sa odvijaji profundné
suvislosti medzi nimi). (Ak dne$na biotechnika chéape starobu ako chorobu a sl'ubuje, ze zbavi
I'udstvo individudlnej smrti, méze to znamenat 1 smrt’ kultiry a celého 'udského pokolenia).
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Vedomie suvislosti, ktoré sledujeme, ndm prikazuje pripomenut’ (J. Habermas): Aka je
situdcia vedy a aka by mala byt'?

Sme svedkami dalSej pragmatizacie politiky vyskumu a vedy, prehlbovania disproporcii
programov, ktoré podmienuje komercionalizacia, ekonomicka totalizacia, ekonomizacia,
ktora aj tu iniciuje mnohé (problematické a osudovo kratkozraké) reformy, inStrumentalizacie
(univerzit - vobec funkcionalizaciu vedy a vzdelavania) v zdujme trhu, politiky.

Vedecké badanie na trovni kognitivnej sa neutralizuje, najmé voci kulture a moralke, hoci
z hl'adiska hospodarskeho a vojenského vyuzitia o neutralite nemoze byt ani reci. Na tejto
urovni je veda i dnes zneuzite'na. Mytus objektivity pada, neinak sebakontrola vedcov, ktoru
paralyzuje ekonomika, rastie zavislost’ vyskumu od penazi, privatizacia ohrozuje staré cnosti
(osvietenskej) nezavislosti rozumu, nepodkupnosti badania, objektivity vedca. Sledujeme
narastanie konfliktov zdujmov aj tu, Coraz castejSie Skandaly, ktoré prenikaji na povrch,
tvoria iba vrchol pyramidy (len zndme kauzy podvodov, zatajovania, dezinformacii by zabrali
vel'a miesta; za vSetky pripomenime pripad tzv. Sialenych krav, ako ho dokumentuje Stephen
Dealler vo FAZ z 2. decembra 2000, vedecké podvody Jana Hendricha Schona, aSpiranta na
Nobelovu cenu, podl'a Ulricha Kiihneho "najvacsi skandal falSovania vedeckych udajov" vo
fyzike, Skandal, ktory zinscenoval americky fyzik A.D.Sokal v ¢asopise Social Text a Lingua
Franca, Micola Lutterotti dokumentuje vo FAZ, 17. december 2000, zatajovanie a uml¢ovanie
nezelatelnych informécii a poznatkov vyskumu, ktoré kontroluju firmy, vyvijajuce natlak,
meniace interpretacie).

Popredny anglo-americky filozof a kulturolég George Steiner sa v neddvnom rozhovore
(Die Zeit, 3. august 2000) pokusil zovSeobecnit’ poznatky. KonStatuje stracanie plodného
kultirneho napdtia vnutri vyspelych spolo¢nosti, ipadok vzdelanosti a kultirnosti. "Po roku
1989 sa v plnej nahote ukazuju principy moci a penazi". Zisk ako jediné kritérium
efektivnosti vedy je fatalny. "Ak ide o peniaze a akciové podiely, spravame sa ako Sialenci".
Kritik kultary hovori o "liberalnej erozii", ktora nadobtida rozmery katastrofy, a to aj pokial’
ide o tpadok "kultury na Vychode", konkrétne poukazuje na Cesko (s ktorym ho viazu
biografick¢ vztahy): dal sa do pohybu "vnuatorny volnobeh", ktory nadobuda charakter
"kafkovskej parddie". Udivuje ho rychlost’ rozkladu "starej kultary". Steiner uz pochybuje o
existencii eurdpskych zivotnych foriem.

Ako konstatuje kulturolég Terry Eagleton (v knihe Idea kultiry, Brno, Host 2001),
stechnizovany a zekonomizovany kapitalizmus uz nie je schopny vyvinut presved¢ivu ideu
kultiry, najmé vyriesit ambivalentnt a protireciva povahu techniky, ktora pomaha ¢loveku a
zaroven ho nic¢i. NavySe vykrada symbolické zdroje kultirnej a ndbozenske;j tradicie (podl'a
Eagletona najdolezitejSie zdroje kultiry vytvorili epochy pred osvietenstvom).

V tejto situdcii sa opdt’ dostava do popredia "vojna kultur", lenze nie t& Huntingtonova, ale
ta, o ktorej hovoril anglicky fyzik a romanopisec C.P.Snow - vojna humanitnej a
prirodovednej kultary (The Two Cultures: and a Second Look, Londyn, Cambridge, 1959).
Ak od polovice 18.storocia sledujeme proces "odliterarizacie" I'udského poznania a stvisi s
formovanim modernych vied, ich oddel'ovania od inych foriem poznania, k tejto diferencidcii
podstatne prispelo osvietenstvo, spolu s nim vzréstla autarkia exaktnych vied, Specializacia a
profesionalizacia. Ak sa dnes do centra pozornosti science studies opat dostava vztah
humanitnych a prirodnych vied, napétie vyvolava aj v ramci prirodnych vied masivny népor
biologickych vied a technologii, ktoré preberaji vedenie, dominanciu nad vsSetkymi vedami a
nad kultirou vobec. Neurobiologiu isteze treba plne reSpektovat’ ako kognitivnu vedu, ako
ddlezitu rovinu deskripcie mozgovej Cinnosti, ba azda netreba podcenovat’ ani "humanizacny
potencidl" genetickej technoldgie, len netreba zabudat, Zze clovek (a zivot) je
komplikovanejSia realita nez ostatna skuto¢nost’, organicka ¢i neorganickd, ze je kauzalne
neprehladny a neredukovatel'ny celok, ze by sa biovedy nemali poktsat’ nahradzat’ filozofiu
("Schlechte Philosophie" - ako hovori J. Habermas v knihe Die Zukunft der menschlichen
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Natur, Auf dem Wege zu einer liberalen Eugenik, Frankfurt, Suhrkamp, 2001). Neurobiologia
¢i filozofia, obidve skiimaju spolo¢ny svet, nemali by sa preceniovat, spolu by mali bdiet nad
zneuzivanim poznatkov. Ak totiz neurobioldgia vstupuje do technologickej sféry, vzdy sa
otvara aj moznost manipulacie, omylu, zneuzitia. (Uz dnes su k dispozicii sktsenosti
napriklad s vojenskou sférou aplikacii na mozgové scannery, s pilulkami na zabtdanie
negativnych zazitkov zo zabijania, naopak na prekonanie odporu nicit’ zivé terCe, s latkami
stimulujucimi konzumné spravanie v obchodhych domoch - nie st to nijaké futuristické
praktiky).

Mytus o dvoch kulturach sa pokusa prekonat koncept tzv. tretej kultiry (Michael
Tomasello: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Deutens, Zur Evolution der
Kognition, Frankfurt, Suhrkamp, 2003). Koncepcia vychadza zo §tidia dejin kognitivnych
schopnosti, sebareflexie, ale i schopnosti nasadzovat' techniku. Clovek ako intencionalna
bytost’, tvor, ktory disponuje presvedCeniami, zamermi, relativnou slobodou, nie je iba loptou
v kauzalne ur¢enom diani.

Nie je len pravda vedy, implikuje aj pravdu kultury. Veda vd’a¢i za svetlo tradicii, paméti,
nielen rozumu, ale aj iraciondlnym silam (spisovatel Robert Musil, ktory vychadzal z
prirodovednej vzdelanosti, presadzoval pojem "neraciondlny" - pamiti a obraznosti, fantazii a
imaginacii, intuicii, pozorovaniu, ale aj estetickej aistézis, napokon kazdé vnimanie sa
vyznacuje aj estetickymi momentmi). Aj analyticky rozum sa opiera o obraznost’. Imaginécia
je predpokladom abstrakcie. Vzdelanie sa opiera o pamét, ktora nie je iba skladidlom faktov,
ale je aj motorom predstavivosti. Bez minulosti by clovek nerozumel niComu, ani svojim
vlastnym slovam. Kultaira je sama pamat, tradicia, preto je schopna korigovat’ pudy, bez nej
su slepé, je aj bazou kritiky, tak ako je kultura formou sebakritiky spolo¢nosti.

Barbarstvo neznamend odklon od rozumu (ako vidime i1 dnes, dobre sa znasaju),
predpokladé odklon od tradicie v mene rozumu, ktory nepozna hranice, jeho nositelia sa tvaria
nie ako empiricky subjekt, lez ako subjekt absolutny. Striast’ zo seba bremeno ¢i priam okovy
kultary v epoche globalizacie prinasa aj nové chépanie vedy, ktord podlieha fatdlnej iluzii, na
ktort upozoriioval uz David Hume: bytie chce odvodzovat od I'udskych predstdv a noriem.
Sugestivna sila vedeckych objavov zvadza k domyslavosti a pyche. Zabuda, Ze ani prirodu,
ani ¢loveka nemoZno urdit’ iba zvonka. Clovek Zije v dvoch svetoch - vonkajsom a
vnutornom, biologickom a kultirnom, symbolickom. Dnes sa radikalizuje otazka, ako sa pod
vplyvom vedy meni kultara a s fiou aj kultira zodpovednosti - koncept zodpovednosti ako
centralny fundament demokracie (H. Jonas).

Formy vedy, ktoré sa opieraju iba o exaktné myslenie a vylucuji prezivanie, emocie
(zjednocujuce subjekt a objekt), nedosahuju celu pravdu o ¢loveku, o zivote, hodnotach.
Takisto duchovné - intelektualneho ducha, ktorého si sice veda uvedomuje, ale ho uchopuje
iba do racionalnych pojmov, neprekracuje racionalne myslenie, usudzovanie, nedosahuje ani
duchovné (jej vel'ké micanie o Bohu). Je dolezité rozvijat’ i formy vedy, ktoré sa nevztahuju
iba na objekty (fyzikalne, chemické substancie, elementarne Castice, telesné organy), ale aj na
seba, ducha, aby sa videli kriticky, teda aby sa otvérali aj buducnosti. Inak veda zostava
myslenim "odbornikov bez ducha" ("Fachménner ohne Geist", ako ich nazyval Max Weber).
Vyhananie ducha z vied je Casty sprievodny jav osvietenstva.

Taky vedec si sotva uvedomi, ze podlieha socidlnej konstruovanosti I'udského vedenia, ze
vlastne neexistuje zaklinana objektivna realita vedeckosti, a to ani napriek tvrdeniu o faktoch.
Mentalne 1 socidlne fabrikuje i1 faktické (Bruno Latour), pravdaze, tym vicSmi trvd na
objektivite, na absolutnosti svojho poznania zakonov prirody (na "finalite zdkonov prirody",
ako hovori Steven Weinberg v eseji A ¢o Boh?, Praha, Hynek, 1996), pokial’ sa nedostava do
rozporu konStrukcia s realitou, je dobre. Spétost’ vedenia s bytim tusime iba vo filozoficke;j
reflexii, meditacii, ked’ myslenie a poznavanie uchopuje nesegmentovanu, neskracovanu
skutoCnost” (Wolfgang Marx: Zur Selbstbegriindung der Philosophie seit Kant, Frankfurt,
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V Klostermann, 1987). Prirodné vedy, zial’, neosvetluju aktudlnu skutoc¢nost’: tu "ontolégiu
aktuality", o ktorej hovori Michel Foucault. Filozofia rekonstruuje zmysel bytia v Specificky
historickej situacii, uchopuje trendy a ich smerovanie. Aj v tom sa dopliia s prirodnou vedou.
Zial' vzdy triumfovalo zvede¢fovanie (skusenosti), proces analytického kuskovania.
Antropologicka rovnovéha rozumu, citov a fantdzie sa v tomto vyvine (osvietenstva) straca.
Mala by ju obnovovat’ filozofia spolu s (estetickou) kultirou.

"Vdaka" (jednostrannym) konzekvenciam osvietenstva a jeho dialektiky Zijeme vo svete
radikalnej neistoty" - hovori taliansky filozof (techniky) Gianni Vattimo (Die Zeit, 31.
december 2003). Isteze, vzdy ide o rozum, rozumnost je rozhodujlica, osvietenstvo ako
substantivum actionis, ako poziadavka poziadaviek, ako imperativ - nemozno odbavit
mavnutim ruky ¢i hybridnym patosom ignorancie ¢i irénie. Osvietenstvo je cesta, tendencia,
trend, proces, dynamizmus a mobilizmus, ktory sa musi zakazdym obnovovat, nemozno ho
mat’ raz a navzdy, operovat v jeho mene - rozum je skuSkou cloveka, jeho akcii, vedy,
myslenia, kultary, politiky, jeho konecnosti, kontingentnosti (onej Rortyho "contingency",
ktora sa u nés, zial’, prekladé iba ako "nahodnost™ - nie je factum, faciendum dialektické¢ho v
zmysle komplexného myslenia a jeho vnutornej konzekvencie rozumu, ktord nadvizuje na
kralovsku cestu historického osvietenstva 18.storocia; implikuje predovSetkym kritiku
rozumu, rozumnosti, ktord sa rada - ako nas ucia dejiny - Stylizuje do definitivy, sama sa uz
vidi v cieli a takto sa poktisa ¢asto-pricasto zdovodnovat, svoju finalitu specat’ovat’.

Rozum sluzi nielen sebazachove ¢loveka, spolo¢nosti, kultary, poskytuje mu rozhodujicu
oporu, ktoru sice neakceptuje ako samozrejmost’, ale sa k nej musi prebyvat’, pretoze sa casto
uspokojuje s materializaciou formalneho, s dogmatizovanim ucelovej, inStrumentalnej
rozumnosti (podobne ako je to s chapanim prava a spravodlivosti). Sem patri aj akademicka
iluzia, podl'a ktorej staci vediet’, aby bol ¢lovek aj dobry.

Pouzivat’ rozum znamend ustaviéne sa spytovat’, ¢i to, ¢o ¢lovek robi a zamysla robit,
mozno pokladat’ za vSeobecne platnu zdsadu I'udského pouzivania rozumu. To je podla Karla
Lehmanna napiianie kantovského Sapere aude! (Die Zeit, 31. december 2003). Je to uloha
pre vSetkych, vzdy zavdzna od zaciatku. Osvietenstvo podl'a teoldga zije zo substancie, ktora
svojou kritikou casto ni¢i. Nemalo by I'udom brat’ nadej. Cudské sily st bohatSie nez iba
racionalne, su SirSie, osvietensky pristup rozSiruje hermeneutika: v chépani, rozumeni sa
priblizujeme skutocnosti, ktora ndm je sprvoti uzavretd, cudzia. Preto treba ustavicne
precizovat i chapanie pojmu rozum.

’ Prof. PhDr. Vincent Sabik, CSc.
Ustav literarnej a umeleckej komunikéacie FF UKF
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Spolocnost’, osobnost’, sebestacnost’, zodpovednost’

Cyril Diatka

V kazdej dobe sa ¢lovek zamysla nad tym, kym je a kam patri. Nie je mozné pochopit’
zivot v spolocnosti ani zivot ¢loveka bez vzt'ahu vzajomného spolupdsobenia, priCom jednym
z najt’azsich problémov je pochopit’ sdm seba v spolo¢enskom kontexte doby, v ktorej zijeme.
Jednu z moznosti pontka sociolégia, ktora ako veda o spolocnosti chape ¢loveka vzdy
v suvislosti s prostredim, avSak toto prostredie sa vzdy vztahuje ina konkrétne aktivity
jednotlivych Pudi, skupin av koneénom dosledku celych civilizacii, ktoré vyplnaju
kontinualny rad kultarnych dejin. Sme tu dnes a teraz, avSak nase konanie nie je bez vztahu
s tym, ¢o predchadzalo, ako is tym, ¢o nadchadza. Nie vzdy sme pripraveni na to, o nam
treba dnes, ale vzdy to, Co robime dnes, suvisi v kontinuite dejinného ¢asu s tym, o robili
nasi predchodcovia, ako aj s tym, ¢o prichddza vzhl'adom na buducnost. Kazda pritomnost’
je pripravou na buduci ¢as.

Z hladiska sociologického je potrebné si uvedomit’ to, o nazyvame v oblasti pojmov
socidlny systém. Socialny systém je utvarany interakciou l'udskych jedincov. Kazdy ¢len
tohto systému je aktérom (ciele, idey, postoje), ale aj predmetom orientécie, a to nielen pre
ostatnych spolupdsobiacich aktérov, ale aj pre seba samého. Systém vzajomnej interakcie
individua a tych, ktori jestvuji a posobia v tom istom ¢ase ako konkrétne individuum, je
analytickym aspektom, ktory mozZno abstrahovat’ z celkovych procesov Kkonania
jednotlivych ucastnikov. Tito ,,jedinci® su sucasne i organizmom, osobnostou a konkrétnym
ucastnikom v Case fungovania celého kultirneho systému.

Pojem socialny systém

Vzhl'adom na horeuvedené suvislosti mézeme z hladiska konania hovorit’ o troch
systémoch: kultira, osobnost, organizmus spravania. Tieto tvoria sucast’ prostredia, t.j. dalo
by sa povedat’, socidlneho systému. Mimo sféru tychto systémov je prostredie samotného
konania, stojace nad a pod vSeobecnou hierarchiou faktorov, ktoré ich v zivote riadia (pozri
tab.1).

Po konani v hierarchii nasleduje fyzicko-organické prostredie, do ktorého zahffiame nizsie
druhy organizmov ako l'udské, atiez komponenty l'udskych organizmov ,bez spravania®.
Toto je dolezitd hranica konania, pretoze ako l'udia poznavame fyzicky svet len alen
prostrednictvom organizmov. Mysel’ ¢loveka nema priamu skusenost’ s vonkaj$im fyzickym
predmetom, pokial’ tento nie je vnimany prostrednictom fyzickych procesov a preto o om
mozog cCloveka ,nespracuva®“ informaciu. Napriek tomu vSak fyzické predmety,
v psychologickom zmysle, sii aspektami konania. Podobne moézeme uvazovat’ i v zmysle
pozicie prostredia nad konanim, t.j. pozicie, ktoru ¢lovek, resp. l'udia fixuju ako najvyssiu
realitu, aktord sa nas vzdy dotyka, ak sa zaoberdme problémami, ktoré nazyvame
,problémami zmyslu*“. Ide napriklad o zlo, utrpenie, ¢asovii ohranicenost’ Pudského
Zivota, rozlicné Pudské tizby a pod. (Tymito otdzkami sa uz vel'mi seridzne zaoberal znamy
sociolog a filozof Max Weber). Do hry sa v tejto suvislosti dostavaju idey ako kultarne javy,
tieto st v tejto sfére v ur¢itom zmysle symbolickym zndzornenim (koncept transcendentna,
alebo rozlicnych totemov a symbolov ¢i chapania nadprirodzenych javov a suvislosti).
Problém je tu vrovine smerovania, vzh’adom na najvysSiu realitu, pricom tieto
kultirne javy tymito najvysSSimi realitami nie s v povodnej podobe. Kazdy z nas inak
preZiva transcendentni realitu, ale i poZiadavky, ktoré z toho vyplyvaju pre nas osobny
zZivot. Toto je vSak sférou viac-menej intimnou, i ked iona aprave preto, Ze je intimna,
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vstupuje do nasho konania, ako najvnutornejs$i motiv, dovod, pre¢o koname tak, ako koname.

Zakladnym principom organizacie zivych systémov je to, ze ich Struktury su diferencované
podl'a rozliénych potrieb vynucovanych prostredim. Biologické funkcie ako je napriklad
dychanie, latkova vymena, pohyb a spracovanie informdcii, su zdkladom diferencovanych
systémov organov, z ktorych je kazdy Specializovany na naliehavé potreby vyplyvajuce vzdy
z urCitych vzt'ahov medzi organizmom a jeho prostredim. Tieto zasady mozno analogicky
pouzit’ pri analyze socidlnych systémov. Z tohto hladiska sa treba zaoberat’ funkénou
diferenciaciou medzi tromi subsystémami konania — kultirnym systémom, systémom
osobnosti a organizmom spravania.

Pojem spolocnost’

Spolocnost’ je typ socidlneho systému v akomkolvek svete socidlnych systémov, ktory
dosahuje ako systém najvyssi stupen sebesta¢nosti vzh’adom k svojmu prostrediu. Tato
definicia sa dotyka abstraktne vyc¢leneného systému, ktorého zadkladné prostredie je utvarané
ostatnymi obdobnym spdsobom abstraktne vyClenenymi subsystémami konania. Tento
pohl'ad je v kontrapozicii s beznym chapanim pojmu spolo¢nosti ako celku, ktory sa sklada
z konkrétnych jedincov l'udského rodu. V tomto koncepte, o ktorom hovorime, organizmy
a osobnosti ¢lenov spolocnosti su v takomto pripade vnatorné Casti spolo¢nosti, teda nie iba
Casti spolocenského prostredia.

Aby sme uvazovali v duchu tohto nasho postupu, musime uviest’ stvislosti do poriadku
urcitych kritérii, ktoré mozeme povazovat za podmienky sebestacnosti. Ide najmid o —
najvyssiu realitu, kultirny systém, systém osobnosti, osobnost’ spravania a fyzicko-organické
prostredie. Podl’a nas, sebesta¢nost’ spolo¢nosti zavisi od vyvazenej kombinacie vzt'ahov,
ich riadenia k uvedenym piatim prostrediam, ako i vlastného stavu vnutornej integracie.
Z tohto vyplyva poziadavka hovorit’ o urditej hierarchii riadenia, podla ktorej su
organizované vzajomné vztahy analyticky odliSnych systémov. Ide oto, zachytit
kyberneticky aspekt riadenia, ktorym st systémy vysSieho stupna informaécie, ale nizsieho
stupiia energie, ktoré reguluju iné systémy vysSieho stupna energie, avSak nizSieho stupia
informécie.

Vzhl'adom k najvyssej realite mozno Strukturovat’ kultirny systém zdvézkami smerujicimi
do zmysluplnych orientdcii voci ostatnému prostrediu a systému konania, fyzickému svetu,
organizmu, osobnostiam a socidlnym systémom.

Spolo¢enska komunita a jej prostredie

Jadrom spolo¢nosti ako systému je vzorovy normativny rad, prostrednictvom
ktorého je kolektivne organizovany Zivot obyvatel’stva. Poriadok to je to, o spajame
s hodnotami a diferencovanymi, Specifikovanymi normami a pravidlami, ktoré musia byt’
v prislusnej kulture zakotvené, ak maji byt zmysluplné a legitimne. Ako spoloCenstvo rozvija
vzorovu koncepciu Clenstva a rozliSuje medzi jedincami, deje sa to vzdy na baze zésady, ze
niekto do spolocenstva patri aniekto do spoloCenstva nepatri. Pokial' ide o jurisdikciu
normativneho systému, moze byt znemoznend zhoda medzi statusom nositel'ov normativnych
zaviazkov a statusom cClenstva. Ide ot situdciu, ked” donucovanie vramci prislusného
normativneho systému, sa javi byt inherentne spojené s rozhodovanim (napr. funkcia policie)
a sankcii, uskutocnovanych I'ud'mi a proti 'ud’om, zijucich na tom istom tzemi. V pripade, ze
sa tieto problémy nestanu kritickymi, méze spolo¢enskéd komunita ti¢inne konat’, ak je to treba
ako jednotka a prave tak mo6zu konat’ aj r6zne Casti ¢i podskupiny tohto spolocenstva. Entita
spolo¢nosti v jej spolo¢nom aspekte je vZdy urcitou komunitou. Ako takd, komunita je
utvarana jednako normativnym systémom radu, jednako statusmi, pravami
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a zavizkami vyplyvajicimi z ¢lenstva. Toto sa moze u rozli¢nych podskupin komunity javit
rozne. Ak ma spolofenska komunita zit’ a vyvijat’ sa, musi ako zaklad svojej socialnej
identity udrziavat’ integritu spolo¢nej kultirnej orienticie, ktora je v Sirokej miere
akceptovana jej Clenmi. Tyka sa to najmd problému spojenia socialnej komunity
s nadradenym kultirnym systémom. Spolu stym musi komunita tiez systematicky
uspokojovat’ pripadné naliechavé problémy, ktoré suvisia s integraciou organizmov (a jej
vztahy k fyzickému prostrediu) a osobnostami ¢lenov. Vsetky tieto faktory st na sebe
vzajomne zavislé, sucasne vSak kazdy znich je ohniskom formovania odlisného typu
socidlneho mechanizmu.

Kultirny systém ako prostredie spolo¢nosti

Hlavnym funkénym predpokladom vzijomnych vzt'ahov medzi spolo¢nost’ou
a kultirnym systémom je legitimacia normativneho poriadku spolocnosti. Systémy
legitimacie vymedzuju dovody prav svojich ¢lenov, ale izakazov, ktoré im boli ulozené.
Legitimacia vyZaduje (aj ked’ nie zasadne) predovSetkym pouzitie moci. Dnesny pojem
legitimacia neimplikuje pojem ,,mordlneho” v modernom zmysle. Znamena to vSak, ze
v istom zmysle je ,,spravne®, ze sa veci uskutociiuju v stihlase s institucionalnym poriadkom.
Pokial’ ide o funkciu legitimacie, nie je tato zavisla na operativnych funkcidch socidlneho
systému. Ziaden normativny poriadok nie je v plnom zmysle slova sebalegitimujiici v tom
zmysle, ze by uznavany alebo nedovoleny sposob zivota, musel byt nutne spravny alebo
Spatny. Legitimacia nie je ani dostatone vytyCena na nizSich stupiioch hierarchie riadenia, to
znamena, ze stabilita poriadku je vzdy znova a znova konfrontovand danymi okolnostami
a podmienkami. Je to mozné v istom zmysle porovnat’ s prechodom moci z ruk jednej vladne;j
garnitiry do rak inej vladdnej garnitury. Rozdielne Styly vladdnutia podnecuji i zmeny
v normativnom poriadku.

Pokial' ide o kultirne zakotvené nezavislosti zékladov legitimacie na Specificky
operativnych mechanizmoch nizsieho poriadku (napr. byrokracia, ekonomické institicie
apod.), je tento v spolo¢nostiach znacne premenlivy. Mozno povedat, ze rast kultirne
zakotvenej nezavislosti zakladov legitimacie, je jednym z prevazujucich trendov vyvinového
procesu, ktory zahfna diferenciaciu kultirnych a spolo¢enskych §truktar a procesov. Systém
legitimacie bez ohl’adu na svoje postavenie v tejto vyvojovej linii, vZdy suvisi a je silne
zavisly na zakotveni v systémovych vzt’ahoch k najvysSej realite. Moze to znamenat,, a aj
Casto to znamena, ze zaklad tejto legitimacie je vzdy vistom zmysle nabozensky.
V jednoduchych spolo¢nostiach je maly rozdiel medzi vSeobecnymi Struktirami spolo¢nosti
aich ndbozenskou organizaciou (nie su identické, ale silne sa prelinaju). Vo vyspelych
spolo¢nostiach su vo vzajomnom vztahu socidlnych a kultrnych systémov zapojené vysoko
Specializované a komplikované Struktury.

Vzory kultirnych hodndt st najbezprostrednejSim spojivom medzi socidlnymi
a kultirnymi systémami pri legitimdcii normativneho poriadku spolocnosti. Spésob
legitimacie naproti tomu vZdy vychadza z niboZenskej orienticie. S pokracujicou
diferenciaciou kultirnych systémov vo vyspelych spolo¢nostiach ziskavaji ostatné
kultirne Struktury stile vac¢si samostatny vyznam.

Osobnost’ ako prostredie spolo¢nosti
Vztah spolo¢nosti k systému osobnosti sa podstatne 1iSi od jej vztahu ku kultirnemu
systému, pretoze osobnost’ (rovnako ako organizmus spravania a fyzicko-organické

prostredie), stoja v kybernetickej hierarchii vzdy niZsie, ako socidlny systém. Spolo¢nost’ ako
systém a kazda jednotka, ktord ju tvori, st vystavené podmienkam tlaku — su to sucasne
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prilezitosti — v kazdej z uvedenych troch suvislosti. Spravanie, ktorého jeden analyticky
aspekt je obsiahnuty v socidlnom systéme, je suCasne zin€¢ho aspektu spravanim zivého
I'udského organizmu. Kazdy takyto organizmus zaujima v akomkol'vek danom okamihu dané
miesto vo fyzickom priestore a toto miesto moze byt zmenené len fyzickym pohybom. To
znamend, ze ekologicky aspekt vztahov medzi jedincami aich ¢inmi, by nemal byt nikdy
prehliadany. To isté plati pre organické procesy a pre fungovanie a rozvoj osobnosti, ¢o st
vzdy tiez existujuce faktory konkrétnej ¢innosti.

Hlavnym funkénym problémom vztahu socidlneho systému k systému osobnosti je
osvojenie si rozvijania audrziavania primeranej motivacie kucasti na spolocensky
uznavanych ariadenych vzoroch konania v priebehu Zzivotného cyklu. Spolo¢nost’ musi
spitne, prostrednictvom tychto vzorov konania, primerane uspokojovat’ alebo
odmenovat’ svojich ¢lenov. Ak ma jej fungovanie (spolo¢nosti) vo forme systému trvalo
zavisie’ na ich vykonoch. Tento vztah tvori ,socializaciu®, cely komplex procesov,
ktorymi sa stava osoba ¢lenom spoloCenskej komunity a ktorym si udrziava status
Clenstva.

Rozmanitost’ funkénych vztahov medzi osobnostami aich prostredim, musi byt
posudzované v inych suvislostiach tykajucich sa socidlneho systému. Hodnotové zavizky
jedinca aich trvanie, je spojené predovSetkym s kultGirnym systémom, najmid v jeho
vzajomnej vizbe so spoloCnostou ato prostrednictvom nabozenstva. Pre udrzanie
primeranych Urovni motivacie, su nutné najmi socialne Struktary, ktoré suvisia so
socializaciou, ide najmé o pribuzenské vztahy. Moze sa to vidiet prekvapujuce, ale vztah
medzi osobnostou a socidlnym systémom, ktory je socidlne Strukturovany, nazyvame
sluzbou. Tato je zékladnou jednotkou pre politicky aspekt spolo¢nosti. Politické Struktary su
zameran¢ na organizovanie kolektivneho konania tak, aby sa dosiahlo kolektivne vyznamnych
cielov, ¢i uz na celospoloc¢enskom alebo uzSom, Gzemne alebo funkéne ur¢enom zaklade.
Politicky rozvoj na ur¢itom stupni vyzaduje diferencidciu statusov dospelého obyvatel’stva,
ktoré vychadza z kombinacie dvoch bazi. Prvy z nich predstavuje stupne zodpovednosti za
koordinované kolektivne spravanie aje zakladom institucii vedenia a autority. Druha sa
dotyka stupiiov schopnosti, urCovanych znalostami, zru¢nostami a vo sfére kolektivneho
rozhodovania priznava vacsi vplyv tym, ktori si schopnejSii. Diferenciacia politického
systému od hlavného organizmu spolocenskej komunity znamend institucionalizéciu statusov
vysSieho poriadku v oboch tychto suvislostiach a to ¢asto vo vel'mi zlozitych kombinaciach.
Vztah tychto statusov k nabozenskému poznaniu anajmid stupen diferencidcie medzi
nabozenskym a politickym vedenim, moze byt tiez pri¢inou dost zna¢nych komplikacii.
Hlavny kontext tychto komplikacii poukazuje na tendenciu, ked’ imperativ legitimécie, nielen
spoloCenského poriadku, ale aj politickej autority sa dotykaju, CiastoCne prelinaju ale
1 vylucuju.

Zakladnou nevyhnutnou nélezitostou spolo¢nosti, vzh'adom k osobnostiam jej ¢lenov, je
teda motivacia ich ucasti obsahujuca sthlas s poziadavkami normativneho poriadku. Toto
mozno rozdelit' do troch rovin. Prvi rovinu predstavuju vo vysokej miere zovSeobecnené
ustredné hodnotové vzory, ktoré maju priamy vztah k ndbozenskej orientdcii. Druhou rovinou
je ,,substratum‘ osobnosti, ktord vyrasta z pociatocnej socializacie a suvisi aj s d’alSimi jej
predovsetkym intimnymi vzt'ahmi. Tretia rovina stvisi priamo so sluzbami a inStrumentdlnym
konanim, ktoré sa menia podla jednotlivych cielov a situédcii. Sekundarne posobi spojenie
osobnosti s organizmom a zapojenie organizmu do fyzického sveta v dvoch zavaznych
suvislostiach. Prva sa dotyka zovSeobecnenych organickych procesov, ktoré podmienuji
primerané fungovanie spoloc¢nosti, najmi vo vztahu ku komplexom pribuzenstva, bydliska
a zdravia. Druhd sa dotyka vztahu medzi fyzickym donutenim a problémom udrzZania
integrity spolocenského normativneho poriadku na nerovnorodom tizemi.
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Organizmus a fyzické usporiadanie ako prostredie spolo¢nosti

Hlavnym problémom na tejto Urovni je zadovazenie potravy a ziskanie tak povediac
strechy nad hlavou, avsak vo vsetkych znamych spolo¢nostiach jestvuje eSte vela d’alSich
problematickych faktorov. Zdokonalovanim od relativne jednoduchych nastrojov a zru¢nosti
I'udi v primitivnych kultarach az po vel'mi komplikované moderné systémy sa technika stava
socidlne organizovanou schopnostou, ktora napoméha aktivne ovladat a menit predmety
fyzického prostredia vzdy v sulade s dajakymi potrebami ¢loveka. Prikladom toho, Ze Zziadna
remeselnd ¢innost’ ani vyrobnd, nemdze byt odlucend od socidlnej organizacie, napriklad
systém cechovne organizovanej remeselnej vyroby v stredovekej spoloc¢nosti. Technické
procesy vzdy sluzia I'udskym potrebam a zelaniam, avSak ich technika zavisi od kultarneho
systému. Prispevok jedinca v celku technickych vedomosti spolo¢nosti, znamend skor ich
rozsirenie, nez uplne iny systém. V tomto zmysle sa tiez technické tlohy uskutocnuju vzdy
v socialne urcenej roli. Vyrobky, resp. technické néstroje st vo vicsine, aj ked’ nie vzdy,
vysledkom kolektivne organizovanych procesov, nielen vysledkom prace jedinca. Preto sa
v urcitej sieti socidlnych vzt'ahov spotrebitel'ov, dodavatel'ov, vyrobcov, vyskumnikov, musi
zaistit’ urcitd exekutiva alebo koordina¢na funkcia.

Technika je teda primarnym, fyzickym ramcom komplexu, ktory zahffia ekonomiku, ako
svoj zakladny vzt'ahovy ramec z hl'adiska socialneho syst¢ému. Ekonomika je tym aspektom
spolo¢enského systému, ktory nefunguje len preto, aby socidlne usporiadal technické
procesy, ale skor preto, aby ich prisposobil socidlnemu systému a riadil ich v silade so
zaujmom spoloCenskych jednotiek individuilnych alebo kolektivnych. Technicku
organizaciu je mozné chapat’ ako limitnu Struktiru medzi spolo¢enstvom ako systémom
a organicko-fyzickym prostredim. Na spoloc¢enskej strane hranice je ekonomika ustrednou
Struktarou, ktora zabezpecuje spojenie so spolocenskou komunitou. Hlavnou funkciou
ekonomie, ako vyplyva z tradicii ekonomickych tedrii, je funkcia rozdel'ovania.

Vznikaju rozlicné podoby mechanizmov, ktoré umociiuji horizontalnu diferenciaciu
spolocnosti (vzt'ahy ,,medzi®) a stracaju sa vertikadlne viazby (pod a nad), s ¢im suvisi nutne
1 upadok autority a urcité spochybnenie aj vSeobecne uznadvanych hodnét a noriem, formuje sa
tzv. masovy typ spolo¢nosti. Ustaviéné preteky vo zvySovani produktivity rozhodujicim
sposobom ovplyviiuju spolocensky a individualny zivot. Odraza sa v nich tlak hospodarskeho
systému, ktory nepripusta nijakti chvilu oddychu auniku. Masa jednotlivcov sa musi
programovo prisposobit’: jednotlivec musi vynalozit’ vSetku svoju energiu, aby v zmysle
pragmatickej definicie bol neustéale ,,pri tom®, t.j. aby bol sucastou procesu a patril k nemu.
Celu oblast’ stkromného zivota pohlcuje akési zahadna zaneprazdnenost’, ktora ma vsetky
¢rty komerc¢nosti az na to, zZe sa s ni¢im neobchoduje (Th. Adorno).

Spolocenska komunita a sebestacnost’

Vo vzijomnych vizbach medzi spolo¢enskymi subsystémami, ktoré spdjaju spolocnost’
s prostredim a vlastnou spoloCenskou komunitou, jestvuji urCité priority riadenia.
Spoloc¢enska komunita zavisi na nadradenom systéme kultirnej orientacie, ktory je
predovSetkym primarnym zdrojom legitimacie jej normativneho poriadku. Tento poriadok
tvori najpodstatnej$i vztahovy ramec vysSieho poriadku pre politicky a ekonomicky
subsystém, zktorého prvy (politicky) je v priamom spojeni s osobnostou a druhy
(ekonomicky) s organicko-fyzickym prostredim. V politickej sfére je priorita spolo¢enského
normativneho poriadku najzretelnejSia vo funkcii donutenia a v potrebe spolocenskych
organov mat’ urcitd kone¢nu kontrolu nad sankciami, uskuto¢iiovanymi fyzickou silou — nie
preto, ze by fyzicka sila bola ovladacim prvkom, ale preto, ze musi byt ovladana, aby mohlo
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fungovat’ riadenie vysSieho poriadku. V ekonomickej sfére dochadza k analégii v tom zmysle,
ze ekonomické procesy spolo¢nosti (napr. procesy rozdelovania), musia byt
inStitucionalne riadené. Oba pripady poukazuji na funkény vyznam normativneho ovladania
organizmu a fyzického prostredia. Sila a ostatné fyzicko-organické faktory d’aleko viacej
prispievaju  k bezpecnosti  kolektivnych procesov ako sankcie. Podobne priorita
ekonomickych momentov pred technickymi — otazky, ¢o sa ma vyrabat’ (a pre koho),
maju prednost’ pred otazkami ako sa maju veci vyrabat’. Tato suvislost’ je zakladnym
predpokladom toho, aby technika bola naozaj uzito¢na.

Mozno preto hovorit’ o sebesta¢nosti vo vzt'ahu k definicii spolo¢nosti. Spolocnost’ musi
tvorit’ spoloCenskl komunitu, ktora ma primerany stupen integracie alebo solidarity a jasny
status Clenstva jej Clenov. To nevylucuje vztahy riadenia alebo symbidzy voci zlozkdm
obyvatel'stva, ktoré si len Ciastocne integrované v spoloCenskej komunite, takym prikladom
mozu byt napriklad Zidia v diaspore, alebo iné etnické mensiny, resp. margindlne skupiny,
avSak jadro pevne integrovanych clenov spolo¢nosti musi byt vzdy. Spolo¢enska komunita
je ,nositelom* kultirneho systému dostato¢ne zovSeobecneného a integrovaného, aby
mohol legitimovat’ normativny poriadok. K takejto legitimacii je nutny systém
konStitutivneho symbolizmu, ktory je zikladom nielen identity a solidarity komunity,
ale i viery, ritudlov a ostatnych kultirnych zloZiek v symbolizme obsiahnutych. Kultarne
systémy su zvicsa SirSie nez ta-ktord spolocnost’ a jej komunitné organizacie. V oblastiach,
kde je vela spolo¢nosti, mézu jednotlivé kulturne systémy presahovat’ jeden do druhého.
Sebesta¢nost’ spolocnosti v tomto kontexte znamend, Ze inStitucionalizuje dostatocny
okruh kultirnych zloziek, ktoré umoziuju relativne dobré uspokojovanie spolocenskej
potreby. Je samozrejmé, Ze vzt’ahy medzi spolo¢nost’ami, ktoré maju rovnaké alebo
blizke pribuzné kultirne systémy, vytvaraju zvlastne problémy. Sebestacnost’ nevyzaduje
nutne, aby vsetky roly ¢lenov spolo¢nosti boli realizované v ramci spolo¢nosti. Napriek tomu
vSak spoloCnost’ musi zaistit’ dostato¢ny repertoar prilezitosti pre roly tak, aby jedinci mohli
uspokojit’ svoje zdkladné osobné potreby vo vsetkych Stadiach zivotného cyklu a nemuseli sa
obracat’ za hranice spolo¢nosti. Ide tiez aj o to, aby spolo¢nost’ mohla uspokojit’ svoje vlastné
potreby.

Sebesta¢nost’” konecne znamena primeranu kontrolu nad ekonomicko-technickych
komplexom, ktory umozZiiuje tcelne a vyvazZene vyuzivat’ fyzického prostredia ako
zakladne zdrojov. Tato kontrola je nerozlu¢ne spojena s politickou kontrolou tizemia
a s kontrolou ¢lenstva v sivislosti s komplexom bydliska vratane siete pribuzenskych
vztahov. Nijaké ztychto subkritérii nie je dolezitejSie ako ostatné ato vzhladom
k zovSeobecnenym vztahom a hierarchiam, ktoré spolocnost’” vytvara. Nedostatky
(nepritomnost’) ktoréhokol'vek z tychto kritérii, alebo ktorejkol'vek kombinéacie tychto kritérii,
mdzu zniCit’ vSak spolo¢nost’, alebo sposobit’ chronicku nestabilitu ¢i rigiditu, ktora brani jej
d’alSiemu vyvoju.

Zodpovednost’ 'udi (¢loveka)

Clovek bol vzdy zodpovedny nielen za svoje konanie, ale aj za to, ¢o sa na tomto konani
podielalo ¢i uz ako podmienka, prostriedok konania, alebo ako jeho predmet, ¢i dokonca
vysledok. A zodpovedal sa 'udom, ktori od jeho konania zaviseli a od ktorych zavisel aj on
ako ich spolupracovnik, ako rodi¢, ako priatel, ako dieta, vzdy ako jeden z nich. A ako k
jednému z mnohych sa zodpovedal aj sam sebe za seba samého, pretoze prinalezal
k bytostiam, ktoré si uvedomuju sami seba, svoju existenciu, aj svet, v ktorom jestvuju.
Zodpovedal sa za vzt'ah k svojmu vlastnému zivotu, za lasku aj za nenavist’, za zI¢ umysly,
ale aj za Ciny, ktorymi niekoho ¢i nieco dolezité poskodil, hoci aj s tym najlepSim tmyslom.
Zodpovedal sa, kym len neumlcal svoje svedomie. Tym stratil svoju slobodu 1 sdm seba ako
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Cloveka a stal sa vecou, ktortl niekto alebo nieco ovlada a za iiu aj zodpoveda.

Clovek je sice az na vrchole prirody v hierarchii vsetkého Zivého, ale ako
odprirodneny Zivocich nikdy nepretrhol svoje vztahy k prirode, pretoze je schopny fyzicky
jestvovat’ iba ako jej sucast’ a tak isto jestvuje iba ako sucast’ spolo¢nosti, od ktorej prebera
ako Stafetu nielen sposob Zivota, ale najmé sposob myslenia a uvedomovania si sveta okolo
seba 1 v sebe samom. Od prirody zdedil genetické vybavenie, ktoré ho robi agresivnym, ale
sucasne aj ohladuplnym voci prislusnikom vlastného druhu. NavySe si vSak osvojuje
spoloCenské, kultirne normy spravania a popri tom aj ¢oraz ucinnejsie prostriedky svojho
konania. Tie druhé uz celkom zmenili jeho prirodzenost. Clovek nie je od prirody prave
najlepsie fyzicky vybaveny, ale dnes uz ma k dispozicii prostriedky, ktoré nielen zndsobuju
potencial jeho zmyslov, ale d’aleko ho prekracuji, priam pridavaju zmysly nové. A tieto
prostriedky znésobuju aj jeho fyzické sily, predlzuju napriklad jeho ruky az do vesmiru a
umoznuju mu, aby sa pohyboval rychlejSie ako ktorykol'vek iny zivy tvor. A na prelome
tisicro¢i Coraz UcinnejSie znasobuju aj jeho intelektudlne schopnosti.

Clovek ako prepustenec prirody & odprirodneny Zivocich zdedil po svojich predkoch pud
sebazachovy, ktory vécSine zivych tvorov spravidla nedovoli ohrozovat’ prislusnikov
vlastného druhu, resp. obmedzuje toto ohrozenie na vynimocné pripady, ale ¢lovek nie je iba
genetickymi informaciami regulovana bytost’, je slobodny a preto by mal byt aj zodpovedny.
Musel si preto ulozit’ napriklad zdkaz zabijania druhych l'udi. Moralna zodpovednost’ takto
nastupuje na miesto prirodzenej nevyhnutnosti, kultirna, moralna norma strieda prirodny
zakon. "Prvy a najvyznamnejsi zadkaz prebudzajliceho sa svedomia znel: Nezabijes!". Musime
si uvedomit’, ze "taky silny zdkaz méze byt zamerany jedine proti rovnako silnému impulzu.
To, po com dusa ziadneho ¢loveka netizi, netreba zakazovat’. To sa vylucuje samo."

Ale cCloveka neurobila az takto agresivnym samotna priroda, 'udska agresivita rastla s
rastom jeho moznosti priamo umerne s ¢oraz vac¢Sou ucinnostou technickych prostriedkov,
ktoré dokazal vytvorit’ a primerane k tirovni jeho kultirnosti /vratane etického vedomia/, ktoré
malo jeho konanie regulovat. Sama existencia tychto novych prostriedkov je pokuSenim,
ktorému civilizovany ¢lovek musi celit’, pokusenim riesit’ hoci aj tradicné konfliktné situacie
prave tymito prostriedkami. Takto viedol pastny klin az k bratovrazde, takto by mohla
atbmova energia posluzit’ pri vyhubeni 'udstva. Ale nejde iba o pokusenie. Rovnako hrozivy
je nedostatok ohl'aduplnosti pri pouzivani techniky moci v kazdodennom zivote, a tobdz kazda
I'ahkomysel'nost’, neuvazenost, nedomyslenost, ktoré sa mézu zmenit’ na krutost’.

Radikalne zuZenie moralnej zodpovednosti iba na ucelné konanie, ktoré je zamerané na
bonum humanum, je prekvapujice a Sokujuce, najméd ked si uvedomime, ze nevyplyva z
klasifikacie roznych druhov l'udskych ¢innosti, resp. z miery ich dosahu a pod., ale iba z toho,
ze len niektoré z tychto ¢innosti poskytuju efektivny princip teleologickej koncepcii moralky.
A to su ¢innosti, ktoré este len treba vykonat’, v ktorych sa "necitim byt zodpovedny primérne
za svoje spravanie a jeho nasledky, ale za vec, ktord na moje konanie vznaSa narok." Hans
Jonas pise a dodava: "Tento druh zodpovednosti a pocitu zodpovednosti, nie oni formalnu,
prazdnu "zodpovednost,, kazdého konajuceho Cloveka za svoj ¢in. To mame na mysli, ked’
hovorime o dnes nevyhnutnej etike zodpovednosti za budiicnost™.

Takto sa vSak pridava k Soku z redukcie zodpovednosti eSte aj opravnena obava z
inStrukcii a narokov, ktoré na nas méze vznasat’ vec, ktord sa vola buducnost. Najmi, ked’ ju
pozna iba ten, kto nielenze veri v existenciu vopred jestvujiceho ucelu nasho zivota, ale kto je
presvedceny, Ze on sam tento Ucel pozna. Tak ako uz spominany Robespierre ¢i Stalin a zial
aj tak, ako citovany autor.

Ako vzdy vedie vernost myslienkovej schéme k znasiliiovaniu skuto¢nosti. To sa tu deje v
mene teleologického chapania moralky. M4 to esSte d’alSie neblahé dosledky. Pretoze Jonas sa
usiluje o konzistentnost’ svojej koncepcie, vyvodzuje z nej aj takyto zaver, ze: "Len ten, kto
ma zodpovednost, mdZe konat' nezodpovedne". Zial’, to podla autora neznamena, ze kazdy
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Clovek moze byt aj nezodpovedny. Obycajni smrtelnici, ktorych poznanie nedospelo az na
uroven spominaného bonum humanum, nemézu byt ani zodpovedni, ani nezodpovedni.
Napriklad vodi¢, ktory hazarduje, je iba 'ahkomysel'ny, pokial’ nikoho nevezie, pokial za
niekoho neprevzal zodpovednost’ ako za cestujiiceho. Ale nie je zodpovedny za svoj vlastny
zivot? Za vozidlo, za Skodu, hoci len materidlnu, ktora spdsobi? Je takd zodpovednost’ iba
formalno-pravna? Jonas pripusta, ze vodic je ako otec automaticky zodpovedny za svoje deti,
ktoré necestuju, ale mohli by byt jeho konanim poSkodené. Tu sa totiz uplatiiuje ucelova
zodpovednost’ dana stvorenim. Ale naco takto krkolomne rozliSovat’, ked’ zodpovednost je v
podstate nedelitel'na a moralne zodpovedny je aj ten Clovek, ktory si ziadnu zodpovednost
neuvedomuje. Ba dokonca aj ten, kto radSej nekona, len aby sa zodpovednosti vyhol. A je
zodpovedny nielen za nieco, ale hlavne niekomu, predovsetkym sdm sebe, svojej l'udskej
podstate a obrazu, ktory si o sebe a o svojich moZnostiach vytvoril, a samozrejme, je
zodpovedny druhym l'ud’om, pospolitosti, pripadne Bohu. Ale zodpovedny zo svojej 'udske;j
podstaty a tejto podstate, lebo zodpovednost’ je opakom slobody, ktora ho ako cloveka
odliSuje od ostatnych zivocichov.

Clovek je bytost’ slobodna a i preto zodpovedns za svoje spravanie, nielen za vec
zverenu jej do opatery, nielen za ucel, ktory svojim spravanim sleduje. A je za svoje
spravanie zodpovedna predovSetkym moralne a aZ potom pravne, politicky, ekonomicky
a pod. Moralna kompetencia je 'udska a v tomto zmysle vSestranna. AZ potom prichadzaja k
slovu kompetencie Ciastkové, napr. obcianske, zodpovedajuce parcialnym l'udskym rolam,
uloham, situaciam.

V zéasade si netreba zamienat’ fakt, ze etika je predpokladom fungovania spolo¢nosti ako
systémovej organizacie, s faktom, Ze ide o organiziciu l'udskych bytosti. Moralka je sice
javom spolocenskym, je odpoved’ou na potreby spolocenského spolunazivania 'udi, ale je to
vzdy morélka pre I'udi, pretoze moralku si neosvojuje spolocnost, ale I'udsky jedinec ako
konkrétne individuum, ako prisluSnik druhu. A osvojuje si ju namahavo, neraz aj s
problematickym vysledkom. ModZeme apelovat’ na spolo¢nost’ tak, Ze jej adresujeme
eticky program, ale vychovavat’ eticky musime kazdého cloveka osve, kazdého inak,
kazdého znovu, pretoZe aj touto vychovou sa stiva clovekom, ¢iZe v krestanskom
ponimani slobodnou bytost’ou, alebo inak formulované, aZ osvojenim si moralnych
regulativov svojho spravania sa ¢lovek stava schopnym uplatnit’ svoju Pudsku podstatu.
Preto je moralna zodpovednost’ predovsetkym zodpovednostou l'udi, jednotlivcov a nie ich
pospolitosti. Aj za jej pocinanie su napokon zodpovedni jednotlivei, ktori pospolitost’ vedu,
ktorym boli odovzdané urcité kompetencie.

Doc. PhDr. Cyril Diatka, CSc.
Katedra etiky a katechetiky FF UKF

Literatara:
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Vyroéné zhromazdenie klubu

AKADEMICKY
KLUB

UNIVERZITY
KONSTANTINA
FILOZOFA

POZVANKA
Vazeny ¢len Akademického klubu UKF v Nitre,
prof. Ing. Stefan Hragka, DrSc.

na zaklade rozhodnutia predstavenstva klubu a v sulade so Stanovami AK UKF
¢l. IX. ods. 1 si Vas dovol'ujem pozvat’ na

Vyroéné zhromaZzdenie ¢lenov klubu,

ktoré sa uskutocni 15. januara 2003 (streda) o 14.00 hod. v Sieni KonStantina Filozofa v
budove UKF na Triede A. Hlinku 1, blok A, 3. poschodie s nasledovnym programom
zhromaZzdenia:

Uvodné slovo predsedu predstavenstva klubu prof. Ing. Tomésa Kozika, DrSc.

Prihovor rektora UKF prof. RNDr. Ing. Daniela Kluvanca, CSc.

Schvélenie prijatia novych ¢lenov a programového vyhlasenia na rok 2003.

Diskusia.

Prednaska pana Dr. h. c. RNDr. Jozefa Kolldra na tému "Ako urobit’ z krachujuceho
podniku podnik prosperujuci?".

6. Priatel'ské posedenie.

MBS

S pozdravom

Nitra 17. 12. 2002

Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.
predseda AK UKF
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Uznesenie z vyro¢ného zhromaZzdenia ¢lenov
AK UKF v Nitre
konaného 15. januara 2003

Na zasadnuti sa zucastnilo 20 ¢lenov AK UKF (do prijatia novych ¢lenov), po prijati
novych ¢lenov 33 ¢lenov AK UKF, z ¢oho vyplyva, ze zasadnutie Zhromazdenia ¢lenov AK
UKF v Nitre je uznasania schopné.

Zhromazdenie ¢lenov AK UKF v Nitre prijima nasledovné uznesenia:

Uznesenie €. 1: Zhromazdenie ¢lenov AK UKF schval'uje spravu o ¢innosti AK UKF za
r. 2002 a programové vyhlasenie AK predlozené zhromazdeniu clenov klubu
predstavenstvom AK UKF a ukladd predsedovi predstavenstva, organizacne zabezpelit
plnenie programového vyhlasenia v roku 2003.

T: priebezne v r. 2003, kontrola na zasadnuti zhromazdenia ¢lenov

Uznesenie ¢&. 2: Zhromazdenie ¢lenov AK UKF podla Stanov klubu CL. IIT ods. 2 prijima za
Clenov klubu nasledovnych kandidatov, ktori boli navrhnuti ¢lenmi AK a schvaleni v
predstavenstve klubu:

h. doc. MUDr. Emil Bakos, CSc. Prof. Mgr. art. Ivan Parik

Doc. RNDr. Maria Bauerova, CSc. MUD:r. Pavol Poliacik, PhD.

Prof. PhDr. Jan Botik, CSc. Doc. PhDr. Gabriela Porubska, CSc.
h. doc. MUDr. Miroslav Brozman, CSc. Ing. Jozef Saraz

Prof. PhDr. Jaroslav Cukan, CSc. MUDr. Jana Sirotniakova, PhD.
Doc. MUDr. Anna Liskova, PhD. Doc. PhDr. Eva Széradova, CSc.
Doc. Ing. Alojz Marencik, CSc. Prof. PaedDr. Ivan Sulik, CSc.

Prof. PhDr. Jaroslav Martinka, CSc. h. doc. MUDr. Viktor Zak, CSc.
Doc. MUDr. Milo§ Mlyncek, CSc. Prof. PhDr. Viera Zbirkova, CSc.

Uznesenie ¢ 3: Na navrh predstavenstva AK UKF podla stanov klubu CI. IV. zhromaZzdenie
klubu prijima za ¢estnych clenov klubu:

Mons. Kard. Dr. h. c. Jan Chryzostom Korec
Dr. h. c. prof. PhDr. Zden¢k Mathauser, DrSc.
Dr. h. c. Ing. Ladislav Roth, M. Sc.

Uznesenie ¢. 4: Zhromazdenie ¢lenov AK UKF uklada predstavenstvu klubu, aby vhodnym
sposobom boli Cestni ¢lenovia oboznadmeni s rozhodnutim zhromazdenia a aby autorita
cestnych ¢lenov bola vyuzivana v praci AK UKF.

T:15.3.2003

Uznesenie €. 5: Zhromazdenie ¢lenov AK UKF schval'uje spravu o hospodareni AK UKF za
r. 2002.
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Uznesenie €. 6: Zhromazdenie ¢lenov AK UKF schval'uje ¢lenské na r. 2003 vo vyske
500.- Sk.

Uznesenie ¢. 7: Zhromazdenie ¢lenov AK UKF berie na vedomie informaciu o zaregistrovani
AK UKF v zozname prijimatelov 1% dani z prijmu fyzickych oso6b za r. 2002, vedenom
Notarskou komorou Slovenskej republiky.

Zapisala: JUDr. Katarina Burdova

V Nitre, 15. januéra 2003

Overovatelia Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.
predseda predstavenstva AK
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Prezenéna listina

z vyroiného zhromaidenia Akademického klubu UKF v Nitre

konaného dna 15, janudara 2003

Doc. PaedDr. Peter Andruéka, PhD.
Ing. Ladislav Boro$

TUDr, Katarina Burdova

Ing. Milog Doviovid

Doc, PhDr. Emil Dragnfi, CSc.
Frof. PhDr. Karol Felix, CSc.

Do¢, Ing. Ladislay Hetényi, CSc.
Ing. Kornélia Horvithovd

Prof. Ing. Stefan Hraska, DrSe.

Prof. RNDr. Ing. Daniel Kluvanec, CSc.

Droc. RNDr. Tibor Kmet', CSc.
Dr. h. ¢. RNDr. Jozef Kollar
Prof. Ing. Tomés Kozik, DrSc.
Prof. Ing. Ondrej Kysel, CSe.
Prof. RNDy. Béla Liszlb, CSc.

Prof. MVDr. Dr. Jozef Laurindik, DrSc.

Prof. PhDr. Peter Liba, DrSe.

Prof. ing. Stefan Luby, DrSc.

Prof. PhDr. Pavol MeSfan, DrSe.
Prof, RNDir. Jozef Michalov, DrSc.
Prof. PhPr. Yiliam Obert, DrSc,
Prof. PhDy. Erika Ondrejéekovd, CSc.
Prof. PhDr, Cubo$ Plesnik, CSc.
RNDr. Anna Pretovd, CSc.

RNDr. Jozef Proke$, CSc.

Prof. PhDr, Alexander Ruttkay, DrSc.
Doc. PhDr, Eva Sollarovd, CSc.

Prof. RNDr, Stefan Stollar, CSe.
Doc. PhDr. Ivan Szaba, CSe.
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30.
31,
32
EXN
34,
5.
35,
37
38
39,

Prof. RNDr. Ondrej Sedivy, CSe.

Prof. PhDr. Rudolf Stepanovit, DrSc.

akad. arch, Ladislay Svihel
Prof. PhDr. Eva Tutnd, CSc.
Ing. Stefan Tuhdrsky

Ing. Jozef Valach

Prof. PhDr. Jozef Viladar, DrSc.
Dugan ¥inka

Prof. RNDr. Libor Vozar, CSe,
Prof. PhDr. Tibor Zilka, DrSc.

Pozvani hostia
na vyroiné zhromaZdenie Akademického klubn UKF v Nit{e
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h. doc. MUDr. Emil Bako¥, CSc,
doc. RNDe. Méria Baverova, CSc.
Prof. PhDDr. Jan Botik, CSe.

h, doc, MUDr. Miroslay Brozman, CSc.

Prof, PhDr. jaroslay Cukan, CSc.
Doc. MUDr, Anna LiZkova, PhD.
Doc. Ing. Alojz Marendik, CSe.
Prof. PhDr. Jaroslav Martinka, CSc.
Dioc. MUDy. Milo® Mlynfek, CSc.
Prof. Mgr. art. Fvan Partk

MUDBr. Pavol Poliadik, PhD.

Dac. PhDr. Gabriela Porubskd, CSe.
Ing. Jozef Sdraz

MUDr. Jana Sirotniakovd, Phd.
Do, PhDr, Eva Szérddovd, CSc,
Prof. PaedDr. Ivan Sulik, CSc.

h. dee. MUDr. Viktor Zdk, CSe.
Prof. PhDr. Viera Zbirkova, CSc.
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Prihlaska

uchadzaca o ¢lenstvo v Akademickom klube UKF v Nitre

UCKAAZAC oottt ettt ettt e et e bt e et e e s ae e et e e s seeenteesaeeenne
(meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko u fyzickych osob, ndzov a sidlo u pravnickych
0s0b) v zmysle Cl. III ods. 2 pism. a) Stanov Akademického klubu UKF v Nitre ziadam o
prijatie za ¢lena Akademického klubu UKF v Nitre.

Vyhlasujem, ze stihlasim s predmetom c¢innosti a Stanovami Akademického klubu UKF v
Nitre a svojou klubovou ¢innost'ou budem rozvijat' akademicky zivot a podporovat’ rozvoj
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Svoju ziadost’ dokladam pisomnym odporti¢anim dvoch ¢lenov Akademického klubu UKF v
Nitre.

Priloha: pisomné odporucanie 2 ¢lenov AK UKF
doklad o pravnej subjektivite (u pravnickych osdb)

Odporucanie:
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Cestni ¢lenovia klubu

Mons. Kard. Dr. h. c. Jan Chryzostom Korec
Dr. h. c. prof. PhDr. Zden¢k Mathauser, DrSc.
Dr. h. c. Ing. Ladislav Roth, M. Sc.

Ya¥eny pan

prof. Ing. Tom&% X o = {1 k, DrSc._,
Predeada Akademickdaho klubu

iniverzity Eon&tantina Filozeofa v Nitre,
Hitra,

Slovenska republika ¥ Praze 3I. kviEtna 2003.

YiZeny pane profesore, ctiény pane pFedsedo,

8 pocitem hlubokd wvdEZnosti polvrzuji piijom Vaﬁeﬁo
ad&leni. podle ného ZhromaZ#denie Akademického kliubu
Univer=ity KonZtaniina Fllozofa v Hitrs schvdlilo ndvreh
Predstavenstva AK UKF na m&é pfijet! =za femtndho &lena AK.

Pova3uii svou valbu =z=a mimofidnoun poctu, J1% z1 velice
vaEim. Analogicky = tim, jak miluji Slovensko vilbea, jsem
pFipoultdn i k nitranskd Univerz=itd svimi diky =a mnofstvi
védeckych podnéti, jich¥® se ml tu dostdvd po dlouhd 1é4ba.
0 zmvwweh oprdesdl indch jsem proZil v Nitfe simo¥Fddnou
uvdilo=tl., kdy¥® jsem =de obdrifel hodnost doktora honoris
causa Univerzity Kon#tantina Fllozofa. Cestné Slenstvi ve
Vadiem Klubu bude pro mne, viZSeny pane pfedsedo, wvecholem
w2ndni, jehoZX e mi Bohlo dostat =a all] skrovny pifispivak
ke sSpoluprdci feského a =slovenského vysokédhn Ekolstvei.

YaiZeny pane profeasora, dovoluji =i =d&lit Vam, ¥e sBvou
volbu =zZa ¥estndho &lena Klubu s radosti pFijimsm a %o mi
2N=tane obi vEdeckd spoluprdce s prdteli na UEF v NHitre.

¥ dcté&

PSS PR S NN

prof. PhDr. Zden&k Hathauser, DrSc., Pr. h. c.
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«J&t Propulsion Laboratary
alifomia Ingitute of Techndogy 'pl
4800 Oak Grove Drive '

Pasadena, Caliiornia 91102-8093
{815} 3544321

Pasadena, 27 maja 2003

Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSe.
Predseds AK UKF

Tr. A, Hlinku 1

049 74 Nitra

Vazeny pan prefesor,

Pred nickolkymi dnami som obdrzal Vas cteny list, v kiorom mi oznamujete, ze
Akademicky kub Univerzity Konstantina Filozofa ma menovzl za cestmeho clena.
Prekvapujuca sprava. Hiboko si vazim ocenenta, ktorym ma Univerzita v nedavnej
minulosti vyznamenala, a podobne si vazim menovania za clena Akademickeho klubu,
Univerzita Konstantina Filozofa vykonava zasluznu pracu. Hoci sa fia tej praci priamo

nezucastnujem, povazujemn si za cest byt aspon vzdialenym clencm univerzitneho
kolektivu.

S uctoy,

“iitgy Z Ao
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Zoznam ¢lenov klubu

Doc. PaedDr. Peter Andruska, PhD.

h. doc. MUDr. Emil Bakos, CSc.

Doc. RNDr. Maria Bauerova, CSc.
Ing. Ladislav Boros

Prof. PhDr. Jan Botik, CSc.

h. doc. MUDr. Miroslav Brozman, CSc.
JUDr. Katarina Burdova

Prof. PhDr. Jaroslav Cukan, CSc.

Ing. Milos§ Dovicovi¢

Prof. PhDr. Emil Dragun, CSc.

Prof. PhDr. Karol Felix, CSc.

Prof. Ing. Ladislav Hetényi, CSc.

Ing. Kornélia Horvathova

Prof. Ing. Stefan Hraska, DrSc.

Prof. RNDr. Ing. Daniel Kluvanec, CSc.
Doc. RNDr. Tibor Kmet’, CSc.

Dr. h. c. RNDr. Jozef Kollar

Prof. Ing. Toméas Kozik, DrSc.

Prof. Ing. Ondrej Kysel’, CSc.

Prof. RNDr. Béla Laszlo, CSc.

Prof. MVDr. Dr. Jozef Laurinéik, DrSc.
Prof. PhDr. Peter Liba, DrSc.

Doc. MUDr. Anna Liskova, PhD.
Prof. Ing. Stefan Luby, DrSc., Dr. h. c.
Doc. Ing. Alojz Marencik, CSc.

Prof. PhDr. Jaroslav Martinka, CSc.
Prof. PhDr. Pavol Mestan, DrSc.

Prof. RNDr. Jozef Michalov, DrSc.
Doc. MUDr. Milo§ Mlyncek, CSc.
Prof. PhDr. Viliam Obert, DrSc.

Prof. PhDr. Erika Ondrej¢ekova, CSc.
Prof. Mgr. art. Ivan Parik

Prof. PhDr. Cubos Plesnik, CSc.
MUD:r. Pavol Poliacik, PhD.

Doc. PhDr. Gabriela Porubska, CSc.
RNDr. Anna Pretova, CSc.

RNDr. Jozef Prokes, CSc.

Prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.
Ing. Jozef Saraz

MUD:r. Jana Sirotniakova, PhD.
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Doc. PhDr. Eva Sollarova, CSc.
Doc. PhDr. Eva Széradova, CSc.
Doc. PhDr. Ivan Szabo, CSc.
Prof. RNDr. Ondrej Sedivy, CSc.
Prof. PhDr. Rudolf Stepanovié, DrSc.
akad. arch. Ing. Ladislav Svihel
Prof. PhDr. Eva Tuc¢na, CSc.
Ing. Stefan Tuharsky

Ing. Jozef Valach

Prof. PhDr. Jozef Vladar, DrSc.
Dusan Vinka

Prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.
h. doc. MUDr. Viktor Zak, CSc.
Prof. PhDr. Viera Zbirkova, CSc.
Prof. PhDr. Tibor Zilka, DrSc.
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Programové vyhlasenie
Akademického klubu UKF
na rok 2003

Zakladnym cielom AK UKEF je rozvijanie akademického Zivota a podporovanie rozvoja
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre organizovanim aktivit zameranych na propagaciu
¢innosti UKF, podporu rozvojovych zamerov a planov UKF, organizovania klubovych
stretnuti s odbornym zameranim a zaoberanim sa aktualnymi otdzkami zivota UKF.

K naplneniu tychto cielov pozornost’ ¢lenov AK UKF bude zamerana v roku 2003
predovsetkym na plnenie tloh programového vyhlasenia v jeho jednotlivych oblastiach a to:

A. Vzdelavacia a informac¢na oblast’:

- Organizovat pre clenov klubu a SirSiu verejnost diskusné vecery k aktudlnym
spolocenskym problémom a rozvoju univerzity - uskuto¢nit’ minimalne 3 diskusné vecery.

- Priamo aj nepriamo podporovat’ na univerzite konanie medzindrodnych vedeckych
konferencii a odbornych semindrov a to osobnymi aktivitami ¢lenov klubu, stanoviskami
a informaciami predstavenstva klubu o vyzname tychto podujati adresovanymi odbornej a
SirSej verejnosti.

- Formou odporucani a zahrani¢nymi aktivitami predstavenstva a ¢lenov klubu podporovat’
zahrani¢né staze mladych vedcov, pedagogov a Studentov.

B. Verejné vztahy a vnutorny Zivot klubu:

- Zabezpecit’ pravidelnu informovanost’ o aktivitach klubu v regionalnych komunika¢nych
prostriedkoch (noviny, rozhlas, televizia).

- Pravidelne informovat’ o aktualnych tulohach a stanoviskach klubu v univerzitnom ¢asopise
Nas cas. Pokusit’ sa o vytvorenie samostatnej pravidelnej klubovej rubriky v univerzitnom
Case.

- Pokusit’ sa o rieSenie sposobu neformdlnych vzajomnych stretnuti ¢lenov klubu v
priestoroch univerzity.

-V roku 2003 uskutoc¢nit’ jedno stretnutie ¢lenov klubu s rodinnymi partnermi.

- Prehodnotit’ moznost' a podmienky zriadenia Nadicie AK UKF na podporu a rozvoj
univerzity a prace AK.

- Preskumat’ moznost’ posobenia ¢lenov klubu v poradenskych aktivitach a to smerom:

-k priprave domacich a zahrani¢nych projektov,
-k otazkam ochrany dusevného vlastnictva.

- Vypracovat’ a schvalit’ Statut oceneni udel'ovanych AK UKF.

- Vypracovat’ projekt systematickej spoluprace s cestnymi ¢lenmi AK UKF.

- Pripravit navrh a vydanie malého a vel’kého preukazu ¢lena AK UKF.

- Pripravit’ projekt domdacej spolupréce.

- Pripravit’ projekt spoluprace AK s domacimi a zahranicnymi partnermi. Vychadzat' zo
zmluvnych partnerov univerzity.
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C. Edi¢na oblast’:

- Pozornost’ venovat’ vydaniu vyro¢nej spravy klubu za rok 2003.

- Pripravit’ k vydaniu zbornik so zdkladnymi udajmi o ¢lenoch klubu.

- Priebezne aktualizovat’ www stranku AK UKF - minimalne 1x mesacne.

- Pokusit’ sa vhodnou formou propagovat’ najvyznamnesie vedecké vysledky, spolo¢enské
vystupy a podnikatel'ské aktivity ¢lenov klubu

Schvélené predstavenstvom klubu 13. januara 2003

V Nitre 15. januara 2003

Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.
predseda predstavenstva AK UKF v Nitre
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Diskusné klubové vecery

Od pociatku prace klubu rezonovala medzi ¢lenmi klubu a predstavenstvom myslienka
formovania prace klubu tak, aby tento pdsobil na verejnii mienku v ramci univerzity smerom
k zvySovaniu trovne pedagogickej a vedecko-vyskumnej prace na univerzite.

Organizovanie diskusnych vecerov bola jedna z foriem, ktord mala prispiet’ k dosiahnutiu
uvedeného ciel’a.

V roku 2003 boli zorganizované dve diskusné stretnutia:

PhDr. Karol Pieta, DrSc. predniesol prispevok s témou Experimentdlna archeolégia v
sicasnosti a doc. Ing. Cestmir Altaner, DrSc. uviedol tému Nadorové ochorenia - vznik,
prevencia a nové moznosti liecby na irovni génov.

Diskusné stretnutia poukazali na opodstatnenost’ ich konania.

1. Diskusny klubovy vecer

Téma: Experimentilna archeologia v sucasnosti
Déatum a miesto konania:
26. 3. 2003, Sien Konstantina Filozofa UKF, Tr. A. Hlinku 1
Prednasajuci:
PhDr. Karol Pieta, DrSc.
vedecky pracovnik Archeologického ustavu SAV
Akademicka 2
Nitra
Garant:
prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.
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11.

12,

i3,

14,

13,

16,

17.

18.

19,

Prezenétnsa listina

z diskusného vefera Akademického klubu UKF v Nitre
konaného dfia 26. marca 203

PaDr. Karol Pieta, DrSe.

"Experimantilna archeoligia v sudasnosti"”

Doc. PaedDir. Peter Androfka, PhD.

k. doc. MUDr. Emil Bakos, C5c.

doc. RMNDr. Miria Bauerovd, CSe.

Ing. Ladislav Borod

Prof. PhDr. Jan Betik, CSe.

h. doc. MUDr. Mireslav Brozman, CSc.
JUDr. Katarina Burdova

Prof. PhDr. Jaroslav Cukan, CSe.

Ing. Milog Doviovit

D¢, PhDr. Emil Dragifi, CSc.

Prof, PhDr. Karol Felix, CSe.

Prof. Ing. Ladislav Hetényi, CS¢,

Ing. Kornélia Horvthova

Prof. Ing, Stefan Hradka, DrSc.

Prof. RNDy. Ing. Daniel Kluvanec, CSc.
Doc. RNDr. Tibor Kmet', CSe.

Dr. h. ¢. RNDr. Jozef Kollar

Prof. Ing. Tomi% Kozik, DrSc.

Prof. Ing. Ondrej Kysel, CSc.

72

-----------------------------------------------




20.

21.

22

23

24,

25,

26,

27.

28.

25,

30.

3

32,

33

34,

35.

36.

37,

38.

39,

40.

41.

42,

Prof, RNDr. Béla Laszls, CSc.

Prof. MVDr. Dr. Jozef Laurinéik, DrSc.
Prof. PhDr. Peter Liba, DrSe.,

Doc. MUDr. Anna Ligkova, PhD.

Dr. h. ¢. prof. Ing. Stefan Luby, DrSc.
Doc. Ing. Alojz Marentik, CSec.

Prof. PhDr. Jaroslay Martinka, CSc.
Prof. PhDr. Pavol Me&t'an, DrSc.
Prof. RNDr. Jozef Michalov, DrSc.
Doc. MUDr. Milod Mlynick, Che.
Prof. PhDr. Viliam Obert, DrSc.

Prof. PhDr. Erika Ondrejekovd, CS¢.
Prof. Mgr. art, [van Parik

Prof. PhDr. Lubos Plesnik, CS¢.
MU, Pavol Poliadik, PhDG.

Doc. PhDy. Gabriela Porubsks, CSe.
ENDr. Anna Pretovd, CSc.

RNDr. Jozef Proked, CSc.

Prof. PhDr. Alexander Ruitkay, DrSc.
Ing. Jozef Siraz

MUDyr. Jana Sirotaiakovs, PhD.

Doc. PhDr. Eva Solldrovd, CSc.

Doc. PhDr. Eva Szorddova, CSe.
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43, Prof. PaedDr. Ivan Sulik, CSc.
44, Do, PhDr, Ivan Szabs, CSe.

45.  Prof. RNDr. Ondrej Sedivy, CSc.

-----------------------------------------------

46.  Prof. PhDr. Rudolf Stepanovit, DrSc.
47.  akad. arch, Ing. Ladislav Svihel
48. Frof. PhDr. Eva Tuéné, CSc.

46,  Ing, Stefan Tuhdesky

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

0. Ing. Jozef Valach f
51.  Prof. PhDr. Jozef Viadar, DrSc. ﬁV{/‘U/@/’
52, Dufan Vinka

53, Prof. RNDr. Libor Yozéar, CSc.

-----------------------------------------------

54.  h. doc. MUDT. Viktor Zak, CSc.
55.  Prof. PhDr. Viera Fhirkova, CSe.

56, Prof, PhDr, Tibor Zilka, DrSc.
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2. Diskusny klubovy vecer

Téma: Nadorové ochorenia - vznik, prevencia a nové moznosti lieCcby na arovni génov
Datum a miesto konania:

14. 5. 2003, Sien Konstantina Filozofa UKF, Tr. A. Hlinku 1
Prednasajuci:

doc. Ing. Cestmir Altaner, DrSc.

vedecky pracovnik Ustavu experimentalnej onkolégie SAV

a Centra excelencie SAV "Molekularna medicina"

Vlarska 7

Bratislava
Garant:

prof. Ing. Stefan Hraska, DrSc.
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10.

11,

12.

13,

14.

15,

16,

17.

18.

Prezendnd listina
Zz diskusného vefera Akademického klubu UKF v Nitre
konaného dia 14. maja 2003

Doc. Ing. Cestmir Altdner, DrSe.
" Nadorové ochorenia - vznik, prevencia a nové moZnosti liethy
na drovmi génov "

Doc. PaedDr. Peter Andrugka, PhDD.

h. doc. MUDe. Emil Bakog, CSc.

doc. RNDr. Méria Baunerovd, CSc.

Ing. Ladislav Boroj

Prof. PhDr. Jan Bottk, CSc.

h, dec, MUDr, Miroslav Brozman, CSe.

JUDr. Katarina Burdova

Prof. PhDr. Jaroslay Cukan, CSe.

Ing. Milo§ Dovicovid

D, PhlDr. Emil Draguii, T3¢,

Prof. PhDr. Karel Felix, Chc.

Prof. Ing. Ladislav Hetényi, CSc.

Ing. Komélia Horvathova
Prof. Ing. Stefan Hragka, DrSc. /EWL}”M
Prof. RNDxr. Ing. Daniel Klavanec, CSc.

Dac, RNDr, Tihor Kmet', CSc.

Dr. h. c. RNDr. Jozef Kollar

Prof. Ing. Tomas Kozik, Dr5c.
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19,

20,

2L

22,

23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

3.

il

32

33.

34

35,

i6.

37

33

39.

40,

4]1.

Prof. Ing. Ondrej Kysel', Che.

Prof. RNDy, Béla L4szl5, CSe.

Prof. MVDr. Dr. Jozef Lauringik, DrSc.
Prof. PhDe, Peter Liba, DrSe.

Deoc. MUDyr. Anna Ligkov4, PhD.

Dr. h. c. prof. Ing. Stefan Luby, DrSc.
Doc. Ing. Alojz Marentik, CSe.

Prof. PhDr. Jaroslav Martinka, CSc.
Prof. PhDr. Pavel Medfan, DrSc.,
Prof. RNDr, Jozef Michalov, DirSc.
Doc. MUDr. Milo§ Mlynéek, C5c¢.
Prof. PhDr. ¥iliam Obert, DrSc.

Prof. PhDr. Erika Ondrejéekovd, CSc.
Prof. Mgr. art. Ivan Parik

Prof. PhDr. Dubo¥ Plesnik, CSc¢.
MUDr. Paval Foliadik, PhD.

Doc. PhDr. Gabriela Porubska, CSe.
BNDy. Anta Pret'ovi, CSe.

RMDy. Jozef Prokes, CSc.

Prof. Phlr, Alexander Ruttkay, DrSe.
Ing. Jozef Siraz

MUDr, Jana Sirotniakove, Pal.

Dac. PhDr. Eva Solldrovd, CSc.
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42,

43,

44.

45.

46,

47,

48.

49,

50

51,

32.

53,

54,

35

36.

Doc. PhDr. Eva Szérddova, CSe.
Prof. PaedDr. Ivan Sulik, CSc.
Doe. Phir. Tvan Szabd, CS¢.
Prof. RNDr. Ondrej Sedivy, CSe.
Prof. PhDr. Rudolf Stepanovig, DrSc.
akad. arch. Ing. Ladislav Svihel
Prof. PhDxr, Eva Tu&nd, CSc,

Ing. Stefan Tubérsky

Ing. Jozef Valach

Prof. PhDr. Jozef Vladar, DrSe.
Dugan Vinka

Prof. RNDr. Libor Vozér, CSe.
h. doc. MUDr. Viktor Z4k, CSc.
Prof. PhDr. Viera Zbirkové, CSc.

Prof. PhDr. Tibor Zilka, DtSc.
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Ivan Sulik

Na konci tohtorocného januara si literarny kritik Ivan Sulik pripomenul (ba iste aj oslavil)
Sest'desiate narodeniny. Od 29. 1. 1943 zdolava radosti i néstrahy tohto sveta v podstate
uspesne, kedze to vyplyva z jeho povahy, ale aj z profesie, ktord si vybral za svoju
spolupttnicku Zivotom. Nie, nemyslim na pedagogicku cestu, vobec nie. Myslim na literaturu,
ktord ddva osobnosti viac ako akékol'vek iné povolanie, na literatiru, ktorej (a v ktorej)
vladne tvorivost’, a to aj v takych pripadoch, ked’ s nou zaobchadzame macos$sky.

Ivan Sulik vzdy byval svedomitym stoparom literarnych udalosti, dokonca aj vtedy, ked’
ostro zatinal do diela literarnych tvorcov. Isteze robieval to s vedomim, ze literatura prezije
kazdy vypad a ndjazd aj toho najbritkejSieho straZcu estetickych (literarnych + ...) hodnot.
Ivan Sulik bol takmer po celé dve desatrocia, po 70. a 80. roky uplynulého storocia,
(osamelym) generaénym kritikom autorov, ktori vstupovali do literatiry na zaciatku
sedemdesiatych rokov. Vo svojej tvorbe, prirodzene, obsiahol ovel’a $irsi literarny priestor, a
tak zmienka o generacnosti by mohla zniet' zjednodusujico, napriek tomu nerozchadza sa s
vtedajSou literarnou realitou, ked’ze prave touto svojou literdrnokritickou aktivitou vzdy bude
precnievat’ ponad tvorivé aktivity tych (d’alSich) kritikov, ktori sa venovali vtedajsej sicasne;j,
najmé generacne blizkej tvorbe.

Ako literamy vedec Ivan Sulik mal i1 svoje d’alSie autorské orientécie, ¢i vedecké priority
(v istom case napriklad problematika populérnej literatary), ktoré boli podmieniované a
ur¢ované nielen jeho vkusovymi sklonmi, ale aj pracovnym zaradenim, ¢i uz pdsobil v Nitre v
povestnom komunikacnom kabinete, na bratislavskej aSpirantire, pocas smenarskeho
redaktorovania alebo v ramci pdsobenia vo valkovsko-Stevéekovskom ustave.

Ivan Sulik bol vzdy svedomity a usilovny autor, z ¢oho vyplyvala jeho prirodzena
spol'ahlivost’, vlastnost’, ktort oceni kazdy redaktor. NavySe jeho slovo vZzdy malo svoju vahu,
¢o mohlo znamenat aj tolko, ze redaktor v pripade jeho textov nikdy nekupoval macku vo
vreci. Ostatne presvedCit’ sa o tom modzeme nielen pri listovani v dobovych literarnych
periodikach, ale aj pri Citani jeho kniziek (Nenahodné istoty, Kapitoly o sucasnej proze,
Stradnice novej prézy, Literdrne konfrontacie, Literarnokritické reflexie, spoluautor Dejin
slovenskej literattry...).

Pri prilezitosti zivotného jubilea patri sa spomenut’ aj ocenenia: Ivan Sulik ziskal cenu
Stefana Kréméryho (1988), vyroéni cenu Literarneho tyzdennika (1993), cenu dekana za
publika¢ntl ¢innost’ (1996) i poctu Alexandra Matusku, ktort mu minister kultary udelil
(1997) za "literarno-kritické poznavanie modernej narodnej literatiry".

V stcasnosti prof. PaedDr. Ivan Sulik, CSc., pdsobi ako veduci Katedry Zurnalistiky FF
UKEF. Chvilami by sa mohlo zdat, Ze sa stiahol do ustrania, ale u autora jeho typu nikdy ni¢
nie je isté, a tak mézeme ocakavat, Ze po vystrabeni sa z jubilantskych oslav za¢ne nanovo a
zostra tat’ do literarnych skvostov i nepodarkov.

Nech uz to bude akokol'vek, Zeldam mu elan aj vydrz, radost’ z rodiny aj oddaného psika.

Doc. PaedDr. Peter Andruska, PhD.
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Jan Horak

1

Nedavno sme si pripomenuli zivotné jubileum doc. Jana Hordka, vyznamného pedagoga,
ktory sa na vrchol svojho pedagogického posobenia a pedagogiky vobec prepracovaval
usilovnou a systematickou pracou uz ako ucitel' a neskor ako riaditel’ zdkladnej devétrocnej
Skoly.

Doc. PhDr. Jan Horak, CSc., sa narodil 19. februara 1933 v Malom Zaluzi. Na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave ukoncil v roku 1957 Stadium aprobacie pedagogika -
didaktika so zameranim na riadenie Skolstva. Na Katedre pedagogiky PF UKF v Nitre pdsobi
od roku 1969. Pred nastupom na tunajsiu univerzitu posobil ako u¢itel’ na ZDS v Dubnici a v
Risnovciach, kde sa neskor stal i riaditelom $koly a celkovo tam prezil krasnych dvanast’
rokov. Zaujem o pedagogické problémy ho priviedol k vedeckej aSpiranture v odbore
pedagogika na PF v Nitre, kde nasttpil ako odborny asistent. Nepriazniva politickd situdcia v
krajine a prichod vojsk varSavskej zmluvy v jeho pripade mali za nasledok stratu platnosti
skasok aSpirantského minima, a tak svoju pracu predklada a obhajuje az v roku 1984. V roku
1975 ziskal titul PhDr. a neskor v roku 1985 na tej istej fakulte obhdjil dizerta¢nu pracu na
tému Riadenie zékladnej Skoly a osobnost’ riaditel’a Skoly. V roku 1988 bol vymenovany za
docenta v odbore pedagogika.

Zaujem o pedagogické problémy riadenia a organizacie Skolstva a usilie podielat’ sa na
rozvoji tedrie riadenia a vysokosSkolskej pedagogiky vyustili do spracovania viacerych
vedeckych stadii a prispevkov ako aj kolektivnych prac. Autorova vyhranenost a usilie o
dosledné preniknutie do problematiky dokumentuje bohatd publikacnd Cinnost’, venovana
predovsetkym spominanym otdzkam. V tejto sivislosti uvddzame niektoré prace doc. Hordka:
"Ulohy riaditel'a 8koly pri uvadzani zadinajucich ugitelov do praxe", "Aktudlne otazky
zadinajucich ugitelov", "Skola, $tudent, rodina", "Postavenie $kolského manazmentu ako
vyutovacej discipliny pri priprave uéitela pre ZS a SS", "Mozu riadiaci pracovnici $kol
posobit’ na kvalitu a objektivitu hodnotenia ziakov?", a mnohé d’alSie. Doc. Jan Hordk d’alej
napisal dve vysokoskolské ucebnice a viac ako desat’ vedeckych publikéacii, mnoho
odbornych studii, ¢lankov a recenzii. Vypracoval mnoZstvo oponentskych posudkov
diplomovych prac, vyskumnych tloh a kandidatskych dizertaénych prac. Vedecky odborny
profil doc. Horaka dotvéra i jeho aktivita na rozli¢nych konferenciach, vedeckych seminaroch
a vela citécii z jeho diel.

Mimoriadne bohata je aj riadiaca ¢innost’ doc. Hordka spojena s vykonavanim rozli¢nych
funkcii. Bol ¢lenom Rady pre rozvoj a financovanie vysokych §kol pri RVS SR a dalsich
komisii pre nadriadené Skolské organy.

Vo vychovno-vzdeldvacom procese dosahuje vynikajuce vysledky a jeho prednasky maju
vysokt odbornu uroven. Vypocet vsetkych Cinnosti a aktivit doc. Hordka by bol vel'mi
rozsiahly. V mene kolegov dakujeme doc. Janovi Horakovi za jeho rady, pomoc a
podnecovanie k tvorivej praci. Do buducnosti mu zeldme zdravie, vel'a optimizmu a mnoho
tvorivych rokov na Katedre pedagogiky UKF v Nitre.

Mgr. Alexandra Pavlickova, Mgr. Lujza Koldeova
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Ondrej Barat

Dna 6. marca 2003 oslavil sedemdesiate narodeniny popredny pedagdg, dlhorocny
pracovnik nasej univerzity prof. Ing. Mgr. Ondrej Barath, CSc.

Jubilant sa narodil vo Velkych Chyndiciach v mnohodetnej rodine poStmajstra. Po
ukonéeni 4. ro¢nika zakladnej $koly pokradoval v §tadiu na Hlavnom gymnaziu sv. Stefana v
Ostrihome. Po maturite na SPTS v Leviciach pracoval v rokoch 1953/60 ako ucitel' na
Strednej pol'nohospodarskej technickej skole v Komarne. V rokoch 1961 /65 bol zastupcom a
neskor riaditelom SPTS v Hurbanove. V roku 1963 ukong¢il $tadium na VSP v Nitre. Uz ako
mlady ucitel chémie na polnohospodarskych Skolach zameriaval sa na modernizaciu
ucebného procesu, experimentalne overovanie vplyvu rozlicnych davok kyseliny fosforecnej
na urodu a kvalitu skorych zemiakov, vyrobu a vyuzitie mocCoviny ako priemyselného
hnojiva. Vysledky svojich experimentov uspesne zavadzal do praxe a teoretické zavery
obhgjil v ramci dizertacnej (1973) a habilitacnej (1977) prace.

Od roku 1965 je pracovnikom nasej univerzity. Posobil na viacerych katedrach a
vyznamne prispel k ich rozvoju. Boli to katedra zékladov pol'nohospodarskej vyroby, katedra
chémie, katedra fyziky a zékladov techniky, katedra zakladov techniky a katedra technicke;j
vychovy. Na prvej z nich bol veduci, na ostatnych zastupca vediceho katedry. V stcasnosti je
zastupcom veduceho Katedry chémie FPV UKF v Nitre.

Prof. Barath je ¢lovek mnohych dimenzii. Tou hlavnou je asi dimenzia pedagoga. Zrejme
preto si svoje vzdelanie obohatil Stadium na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, ktort
ukoncil v roku 1973 v odbore ucitel'stvo pre Skoly II. cyklu, aprobacia pedagogika. V roku
1987 prebehlo uspesné konanie na menovanie za profesora v odbore 75-02-9 teoria
vyuCovania predmetov vSeobecnovzdelavacej a odbornej povahy, avSak z neznamych
dovodov jeho materidly sa dostali do archivu Skoly a neboli postipené na ministerstvo. V
roku 2002 bol na zéklade nového inaugura¢ného konania vymenovany za profesora v odbore
technologia vzdeldvania.

Pedagogickej praci sa venuje s laskou a zanietenim a azda najlepSie sa citi medzi
mlad$imi kolegami a Studentmi. PocCas svojej mnohoro¢nej pedagogickej praxe prednésal a
viedol cviCenia z mnohych predmetov, ktoré na obmedzenom priestore nemozno ani
vymenovat. Ma vzacnu schopnost hovorit jednoducho aj o zlozitych problémoch
pedagogickej teérie a praxe. Patri k majstrom demonsStraCnych experimentov, ktorymi
obohacuje svoje prednasky a cvicenia, najmi z chémie, kde ma tato metéda mimoriadne
velky vyznam. Znie to neuveritel'ne, ale viedol viac ako dvesto diplomovych prac a mnoho
prac SVOUC, z korych viaceré mali zna¢ny odborny a niektoré aj vedecky prinos. Prof.
Barath patri medzi inicidtorov vzniku prvej celosStatnej trojdielnej didaktiky technickej
vychovy, vydanej na Univerzite Karlovej v Prahe, do ktorej prispel aj autorsky.

Druhou jubilantovou dimenziou je dimenzia vedca. Vo vedeckej praci sa okrem garancie
vedeckej vychovy a vykonu funkcie skolitel'a mladych vedeckych pracovnikov zameral najma
na rozlicné otazky teodrie vyucovania chémie a technickych predmetov. Vysledky svojej
vedeckej prace si nenechaval pre seba, ale publikoval v desiatkach publikécii, kniznych alebo
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Casopiseckych. Mnohé z nich prezentoval na ndrodnych i medzinarodnych vedeckych
konferenciach doma i v zahrani¢i. Patri k zakladatelom medzindrodnej vedecko-odborne;j
konferencie DIDMAT-TECH a od jej zaciatku je ¢lenom jej programového vyboru.

Tretou vyznamnou dimenziou jubilanta prof. Baratha je dimenzia pedagoga-budovatela.
Vyznamne sa zaslazil o vybudovanie katedry biolédgie, katedry technickej vychovy a katedry
chémie. Do tejto Casovo mimoriadne narocnej aktivity vlozil vela zo svojej erudicie,
Sikovnosti, aj kus svojho srdca.

Dalou dimenziou jubilanta je kreativita. Produkuje ovela viac napadov ako ich je
schopny sam realizovat’, preto sa rad obklopuje d’alSimi spolurealizitormi. Jej sti¢ast’'ou je aj
vynalezcovska dimenzia. Na jeho konte si dva vynalezy, zlepSovatel'ské navrhy a desiatky
napaditych uc¢ebnych pomocok, dva filmy a Styri videozaznamy a iné.

Specifickou dimenziou prof. Baratha je dimenzia multiodborovosti a viestrannosti. Je
obdivuhodné, ¢omu vSetkému sa jubilant rozumie a ako rychlo vnikne i do nového,
neznameho problému.

K jubilantovym zalubam patri motorizmus (autdm sa rozumie Casto lepSie ako nejeden
profesional), domace majstrovanie, Sportova strel’ba, Sachy, polovnictvo, v mladosti aktivne
hréaval futbal a ti¢inkoval v hudobnom subore.

Prof. Barath v mnohych oblastiach mal nielen §t’astie, ale neraz sa mu na paty lepila 1
smola. Napriklad jeho prvé tuspesné profesorské konanie sa vd’aka mnohym "ndhodam"
neskoncilo slavnostnym vymenovanim a prevzatim dekrétu. Vo veku Sest'desiatich 6smich
rokov mal za morélnej podpory svojej manzelky, rodiny a zi¢livych kolegov odvahu podrobit’
sa novému, ovel’a naro¢nejSiemu posudeniu svojej prace. Vysledkom bolo vymenovanie za
profesora v odbore technoldgia vzdelavania v roku 2002.

Jubilantova praca bola ocenena rozlicnymi formami. Su to napriklad desiatky citacii
uznavanymi osobnostami vedeckej komunity, Statne vyznamenania Vzorny ucitel’, Strieborna
medaila UKF, medaila za zasluhy o rozvoj pol'ovnictva, heslo v Pedagogickej encyklopédii ¢i
osobnostny profil v prvej celosvetovej publikacii Who is where in technology education,
vydanej v USA.

Vdaka polovnickym kilometrom na cerstvom vzduchu a optimistickému zalozeniu sa
prof. Barathovi vaznejSie choroby zatial’ vyhybaji. Vyzera mladsi a je duSevne sviezi. Radi
by sme mu zazelali, aby si svoju fyzicku i duSevnu sviezost' zachoval aj nad’alej a aktivne
prispel este nejednym vkladom do spolocnej "pokladnice" vo vsSetkych oblastiach svojich
Zaujmov.

Za kolegov a sympatizantov Prof. Ing. Jan Stoffa, DrSc.
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Imrich Foldes

7iji medzi nami v tichosti a skromne. Bez naroku na verejné uznanie. Skor chet byt v
ustrani ako v popredi a v centre pozornosti. Va¢Smi dbaju na to, aby ich chvalila préaca, ktora
vykonavaju s preciznostou a dokladne. Na svojich pracoviskdch sa stali nenahraditel'nou
sucastou sukolia uspesnej pedagogickej, vedeckej a administrativnej prace. Kto st to tito
katalyzatori Uispesnosti? Su to naSe kolegyne a naSi kolegovia na postoch technikov a
administrativnych pracovnikov.

Jednym z nich je aj Imrich Foldes, technicky pracovnik na Katedre techniky a
informacnych technoldgii PF UKF, ktory nedavno dovisil pat'desiat rokov zasluzného zivota.
Pri tejto prilezitosti spolupracovnici z katedry chct svojmu jubilantovi pod’akovat’ za obetavil
pracu, ktort uz mnoho rokov vykondva na uzitok a prospech katedry, fakulty aj univerzity.

Urcite vSetci, ktori mali moznost’ s panom FoldeSom sa stretnat’ a pracovat’, rychlo vycitili
a spoznali jeho neziStnost’, ochotu pomdct’, byt’ priatelom v nudzi a mnoho d’alSich vzacnych
Pudskych vlastnosti, ktoré z neho urobili oblibeného kolegu a priatela. Vzacna je jeho
odbornost’ s nenahraditelnymi praktickymi vedomost’ami a skiisenost’ami, s dychtivost'ou po
novych informaciach.

Nadsenie a zal'uba Imricha FoldeSa v automobilizme, vo veteranoch nepozna hranic. Ak v
Sirokom okoli bude organizované nejaké automobilové podujatie, urCite ho tam néajdete.
Stretnete ho plné¢ho energie, nadsSenia, obetavosti a obdivu k veterdnom. Potom vas uz ani
vel'mi neprekvapi a neohromi nadsenie a laska, s akou vam bude rozpravat’ o podujatiach a
aktivitach spojenych s automobilovymi veteranmi a iste vas zaujme aj to, s akou laskou a
nadSenim vam pribliZi a ukaze automobilovych "dedeckov".

Zelame na$mu jubilantovi, aby mu aj v d’alich rokoch Zivota dobre sluzilo zdravie a
mohol pracovat’ na prospech katedry, fakulty a univerzity. Zeldme mu, aby jeho konidek aj
nad’alej prindsal radost’ a poteSenie nielen jemu, ale aj vSetkym, kto maju cit pre poctivu a
kvalitna pracu, posiliiovant krasnymi priatel'skymi, kamaratskymi vzt'ahmi.

Prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc.
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Peter Andruska

Ked som v roku 1998 ako prorektor pre vzdeldvanie jednoznac¢ne podporoval prijatie
PaedDr. Petra AndruSku do sluzieb Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre, prioritne do
oblasti vedy a vyskumu ndrodnostnej kultiry a sprievodne aj do oblasti masmedialneho
(tlacového) manazmentu, sprostredkovavajiuceho na jednej strane kontakt UKF s verejnost’ou
a na druhej strane informacné prepojenie vnutri samotnej univerzity, vychadzal som z
vlastnych skusenosti a poznania tohto navonok nendpadného, no vo svojej podstate nanajvys
vitdlneho Cloveka. V tom case, respektive kratko predtym pdsobil ako tajomnik v
organiza¢nych Struktirach slovenskych spisovatelov, ¢o mu poskytovalo zna¢ni Sancu i
priestor na uplatnenie svojich organizacnych schopnosti, postavenych tak na poznani
kultarnej problematiky, ako aj na ¢astych jeho vnutornych danostiach, spojenych so zmyslom
pre cit (citlivost’) a mieru v komunika¢nych kontaktoch s 'ud'mi v tomto pomerne "zivom"
obdobi. A Peter Andruska poniiknutu prileZitost' v plnom rozsahu (Sirke i hibke) vyuzil.

Narodil sa 17. 7. 1943 v Trnovci nad Vdhom, maturoval na Jedenastro¢nej strednej Skole
v Sali (1960), potom na Strednej lesnickej technickej $kole v Hraniciach na Morave (1962). V
rokoch 1962-1966 absolvoval Pedagogicku fakultu v Nitre (slovencinu - dejepis). Po Stadiach
posobil ako ugitel’ v Sali a od roku 1972 bol redaktorom Slovenskych pohl'adov. V su¢asnosti
pracuje na Katedre kulturolégie FF UKF, kde vykonava funkciu zastupcu vediaceho katedry,
zaroven pdsobi v edi¢nej oblasti na rektorate UKF a je zodpovednym redaktorom casopisov
Nas c¢as a (Etno) Kulturologické pohl'ady. Medzicasom ziskal vedecky titul PhD. v odbore
teoria a dejiny slovenskej literatary (2000) a v tom istom odbore sa habilitoval za docenta
(2002).

V povedomi slovenskej literarnej (kultarnej, Citatel'skej) verejnosti je Peter Andruska
znamy predovSetkym ako vyznamny slovensky prozaik tzv. strednej generacie. Napisal a
vydal okolo dvadsat’pit’ kniznych titulov, ktorych spoloénym menovatelom su (povedané
trocha zjednoduSene) najmi etické problémy l'udského jedinca Zijuceho v spolocenstve I'udi,
priCom latku mu poskytuje v prevaznej miere sam zivot a vlastnd osobnd skusenost’. Toto
zdanlivé obmedzenie mu vSak nebrani v tom, aby pribehy rozvinul do viacrozmerného
putavého a bohatSieho umeleckého tvaru, o com svedcia také jeho romany, ako st napriklad
Hodiny s kukuckou (1974), Nevkroc¢is do raja (1986), poviedky Villon na navsteve (1983) ¢i
romanova proéza pre dospievajucu mladez Dvaja zo striecbomého lesa (1980) a dalsie.
Preklady jeho knih vysli v CeStine, rustine, mad’arCine, poviedky aj v pol’stine, bulharCine,
rumuncine, ¢inStine, ukrajin¢ine, arméncine. V javiskovej podobe uviedli jeho prézy v
Moskve.

V odbornych kruhoch literdrnovednej proveniencie sa doc. Peter AndruSka uviedol (a
tento stav pretrvava, ba rozvija sa) ako erudovany znalec literdrnej tvorby zahrani¢nych
Slovakov. S tymito enklavami v Mad’arsku, Rumunsku a Vojvodine udrzuje ¢ulé pracovné
styky, vyznamnou mierou sa zaslizil o uvedenie ich literarnej tvorby do kontextu slovenskej
narodnej literatiry a zasluhu ma aj na ich prezentacii v ucebniciach slovenskej literatury v
gymnaziach. Tejto literatire sa z pozicie literarneho historika a kritika venoval v pracach
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Literarna tvorba Slovdkov z Dolnej zeme (1994), Literarna tvorba narodnostnych mensin
(2000), Fenomén literatary v kultirnych kontextoch (2002) a najnovSie v monografii
Krajanska literatara a kultara (2003). V tejto stuvislosti mi prichodi na um jedna historicka
paralela: ak sa o Ludovitovi V. Riznerovi hovori ako o type nenapadného, no zaroven
nepostradatelného literarneho pracovnika, ktory svojou bibliografickou ¢innostou dokazal
nahradit’ celé chybajuce kultirne institucie, potom v pripade skimania literatiury
narodnostnych mensin toto do istej miery plati aj o Petrovi Andruskovi.

Pokial’ ide o d’alSie aktivity nasho jubilanta, spomeniem jednym dychom jeho vychovno-
vzdeldvaciu a organizatni pracu na Katedre kulturologie FF UKF spojenil so
zviditeInovanim tejto katedry kulturologickymi konferenciami a seminarmi (napriklad
medzinarodna konferencia Slovencina a slovenska kultura v zivote zahrani¢nych Slovakov,
vedecky seminar o diele V. Sabika Diskurzy o kultire, vedecky seminar Kultira a prirodné
vedy atd’). Svedectvom o jeho editorskych kvalitich je aj pét rocnikov Casopisu Na§ Cas,
ktorému vdychol nielen vnitorna zivotnost’, dusu ¢i ducha, ale i vonkajSiu "fasadu", putavost’
i ¢itatel'nost’ so zna¢nou informa¢nou hodnotou a dosahom.

Tuto svoju kratku reflexiu motivovanu zivotnym jubileom doc. PaedDr. Petra Andrusku,
PhD., kon¢im sentenciou J. R. Lowella: "Nie div, Ze je na univerzitach tol’ko ucenosti - kazdy
jej nieo prinesie a nijaki neodnesie." Zelam Ti, Peter, za seba i za cely okruh Tvojich
priatel’'ov a spolupracovnikov, aby si v dobrom zdravi a zivotnej rovnovéhe rozmnozoval svoj
vklad este dlhé roky.

Prof. PhDr. Viliam Obert, DrSc.
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Ida Zubacka

Zd4 sa mi, akoby to bolo vcera, ked’ sa mi dostalo tej cti uviest’ do Zivota jubilantskli
publikaciu Idy Zubackej, vtedy &erstvej seniorky. Cas opét’ raz so mnou vybabral a znova
stojim pred ulohou pokusit’ sa zmapovat’ doterajSiu Zivotnu cestu svojej kolegyne. Citim sa
pritom v nevyhode. Mam predstavovat’ osobnost’, ktord je s touto Skolou spita takmer od
zaCiatkov svojej profesiondlnej kariéry, ktord s touto inStiticiou prezila nelahka cestu
premien od Pedagogického institiitu po univerzitnu sucasnost. Medzi pracovnikmi nasej alma
mater sa iste ndjde vela tych, ktori by mohli kvalifikovanejSie porozpradvat’ o spoloc¢ne
prezitych rokoch, putach, ktoré ich ovela dlhsi ¢as ako mna spajaji s oslavenkyinou. Ak sa
neskromne ujimam Ulohy bilancovat’ predsa len ja, tak s nadejou, Ze kratSi ¢as poznania
nahradi intenzita kazdodennej spoluprace.

Nebolo by ni¢ jednoduchSie, nez pomdct’ si pri hodnoteni vedeckej a pedagogickej prace
Idy Zubackej ¢islami. Vykaznictvo, prekvitajuce v ostatnom case, nas nuti kvantifikovat’ nasu
¢innost’ pri najrozlicnejSich prilezitostiach a s menom jubilantky je pozoruhodnych Ccisel
spatych viac. Nakoniec, bez splnenia pozadovanych kritérii by s takou istotou a
spolahlivost'ou nevystupila na samy vrchol vedecko-pedagogickych hodnosti. Re€ Eisel je iste
vyrecna, ale ¢o povie o talente, erudicii, badatel'skej neunavnosti, dychtivosti po poznani
nového? Co naznaéi o zodpovednosti voéi Studentom, ktora nuti uéitela nepolavit’ v zbierani
a analyze novych informacii, v osvojovani si novych met6d, ktord mu brani ustrntit’ v rutine a
zenie ho kazdodenne niest’ kozu na trh? Vsetky tieto vlastnosti Ida Zubacka ma.

Za jej bohatou vedeckou pracou prezentovanou formou monografii, vedeckych studii,
odbornych ¢lankov a vystiipeniami na vedeckych podujatiach stoja stovky hodin venovanych
studiu pramenov v slovenskych archivoch a ich néaslednym vyhodnotenim. V jej spisbe sa
nendjde "lacné", na kolene pozliepané dielo. Naopak, patri jej primat v spracovani dejin
Studentského spolku v Modre (1839-1853), ktory sa ako jediny zameriaval na narodné
prebudzanie gymnazialnej mladeze, a pionierkou bola aj v rieSeni niektorych historickych tém
v ramci regionalnych dejin. Jej monografia o Nitre za prvej Ceskoslovenskej republiky je
vzorom literatiry tohto druhu a vzbudila zasliZzenu pozornost. Ako poprednd odbornicka na
tuto problematiku sa Ida Zubécka autorsky podielala aj na tvorbe reprezentativnej monografie
o dejinach Nitry, ktora vysla pri prileZitosti oslav 750. vyrocia udelenia kral'ovskych privilégii
mestu.

Mimoriadne zasluzna je aj jej skriptova tvorba. Kapitoly z dejin antického Grécka i
Kapitoly z pomocnych vied historickych st napriek reediciam beznadejne rozobrané.
Pouzivaju ich nielen Studenti naSej katedry, ale aj z pracovisk v Bratislave, Trnave, Banskej
Bystrici a inde. Fakt, ze Ida Zubacka k disciplinam, ktoré uci, pripravila aj zakladnu $tudijna
literataru, je len jednym kamienkom do mozaiky predstavujucej jej vztah k Studentom a k
ucitel'skej praci. Zvykne sa polozartom hovorit’ o ulitel'stve ako o diagnéze. Jubilantka je
oc¢ividne z tych, ktorym thto profesiu naplanovali sudicky uz pri koliske. Nast’astie vSak jej
postoj k studentom nebol deformovany rokmi prirodzenou "inavou materialu", ani dobovymi
maniermi. Zostal laskavy, chapavy a zi¢livy od prvych absolventov pred rokmi az po
sucasnych. Z Casu na ¢as sa mi postasti byt svedkom stretnuti oslavenkyne so svojimi
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Studentmi z davnejSieho obdobia. Mnohokrat sa ukazalo, Ze odchodom zo Skoly absolventi
neprerusili kontakty so svojou ucitel’kou a nad’alej sa o seba navzajom zaujimali. Ale aj ti,
ktori sa s Idou Zubackou stretli po rokoch prvykrat, sa pristavili radi a s nefalSovanym
nadSenim. Tieto milé chvil’ky by kazdého pedagoga naplnili hlbokym zadost'u¢inenim.

Priatel'skost’, ustretovost’ a tolerancia sa prejavuju aj vo vzt'ahu jubilantky k nam - jej
kolegom. Vzdy jej budem vd’acna za to, ako ma pred viac ako desiatimi rokmi privitala na
katedre - mojom novom pdsobisku - a verim, Ze podobné pocity so mnou zdiel'aji aj ostatni
"novacikovia" v naSom kolektive. Aj k najmlad$im ¢lenom timu, nasim byvalym Studentom,
sa sprava uprimne, bez prejavov nadradenosti s ochotou prispiet radou ¢i pomocou.
Nezistnost’, kolegialita a zodpovednost’ jej otvorili cestu aj do akademickych organov: je
dlhoro¢nou ¢lenkou Vedeckej rady FF UKF a viackrat ju kolegovia zvolili do AS UKF i AS
FF UKF. Z jej vystupeni sa da vycitit’ iprimny zadujem o univerzitné dianie a usilie podiel'at’
sa na uspesnom napredovani Skoly.

Je dobrym zvykom vyzdvihnut' zésluhy jubilanta a ocenit’ jeho prinos pre pracovisko. V
pripade prof. PhDr. Idy Zubackej, CSc., som to urobila Gprimne a zo srdca, tak, ako to uci ona
nas.

Zelam Ti, Idka, vela zdravia, optimizmu a §tastnych rokov v nasom kruhu.

Za gratulantov Doc. Janka Heckova, CSc.
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Igor Hochel

Niekol’ko rokov sme s Igorom Hochelom mali na bratislavskej Laurinskej (predtym
Leningradskej) ulici spolo¢ného zamestnavatel'a (AOSS), pracovali sme na jednej chodbe
"Pernicovej chalipky". Ked’ som odiSiel z Bratislavy, tusim sa prestahoval do mojej
kancelarie. V sluzbach literatiry - on ako redaktor a neskor $éfredaktor ¢asopisu Romboid, ja
ako tajomnik spisovatel'skych organizacii - sme mali moznost pohybovat sa vo svete
nejednoduchom, ale moznoprave preto duchovne obohacujucom a podnetnom...

Tento vynatok z "okolnosti" Hochelovho Zzivota by som nespominal, keby nemali
podstatny vplyv na osobnostny portrét mladého jubilanta, na jeho jemnu kultivovanost’, na
zasadovost’ prelinajucu sa s nekazdodennou tolerantnostou. Na sposoboch Igora Hochela totiz
vidno, ze mé nazity aj iny, nie iba Skolsky svet, ze svet $koly a vzdelavania vie pretkavat’ - a
dosledne pretkava - prvkami hlbokej kultirnosti, o dnes nie je jav kazdodenny.

PhDr. Igor Hochel sa narodil 13. novembra 1953 v Bratislave. Na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského vyStudoval sloven¢inu a bulhar¢inu. Od roku 1978 s prestdvkami
posobil na Pedagogickej fakulte v Nitre - na Katedre slovenského jazyka a literatiry a v
Kabinete literarnej komunikacie a experimentalnych metodik -, bol lektorom slovenského
jazyka na sofijskej univerzite, redigoval Romboid, prednasal dejiny bulharskej literatiry na
Univerzite Komenského v Bratislave, aby napokon zakotvil v Nitre na Katedre slovenskej
literatury FF UKF. Isty cas bol redaktorom Univerzitného ¢asopisu.

Igor Hochel je uspeSny, ked’Zze oblibeny, vzdelany a rozhladeny pedagoég, dejiny
slovenskej kultury ho vSak zaknihovali v prvom rade ako literata, ako basnika vyhraneného a
poznateI'ného v hodnotovom svete slovenskej literatry, lebo tak kaze hierarchicky rebricek
hodndd, ktorymi sa vstupuje na Olymp pretrvania. S motivicky mnohotvarnou, hibavou a
citovo vyvazenou lyrikou sa stretdme v kazdej Hochelovej basnickej zbierke, pocnuc
prvotinou Strom pred domom (1979), d’alej v knihach verSov Svetla na hladine (1986),
Uprostred je ml¢anie (1993), Patraci v krajine nezvestnych (1997) aZ po nateraz poslednt
zbierku Kora nezne praska (1997).

I ked’ poézii patri prvé miesto v okruhu tvorivych zaujmov Igora Hochela, ked’Ze ona je
urcujuca pre jeho videnie "veci" Zivota, pocas dlhych rokov sa intenzivne prejavuje aj ako
literarny kritik a literd&rny vedec, ¢o moézeme dokumentovat mnohymi recenziami Vv
literarnych periodikach, ucastou na vytvarani hodnot nitrianskej literarno-komunikacnej
Skoly, ale aj pracou v rozliénych literdrnych porotich. Napokon na jeho konto moézZeme
pripisat’ aj zdujem a praktické kroky na ozivenie Studentskej literarnej tvorivosti na tejto
univerzite (literdrna sut'az o Cenu Pavla Straussa).

Samostatné¢ miesto v slovenskom literdrnom prostredi patri Hochelovej prekladatel'ske;j
tvorbe. Vd’aka nemu si v uplynulych rokoch mohli Citatelia u nds precitat’ viaceré preklady
najma zo sucasnej bulharskej literatary.

Nechcem spochybiiovat’ v§eobecne akceptovanu skutocnost, ze pitdesiaty rok v Zivote
kazdého ¢loveka znamend prvu zastavku, ktord je prilezitostou na oslavu aj na bilancovanie,
jednako aj v pripade Igora Hochela, myslim si, plati, ze vSetko pokracuje, a tak aj nas jubilant
iste nechava veci na svojom pracovnom stole tvorivo rozlozené a my sa mozeme tesit, ze sa
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nam - ¢itatel'om, kolegom i kamaratom - bude rovnako uvazlivo, s citom pre mieru prihovarat
eSte po dlhé roky na poteSenie vlastné i na radost’ nasu. K tomu zeldm Igorovi Hochelovi
pekné dni d’alSieho zivota a elan trvalej (a vytrvalej) mladosti.

Doc. PaedDr. Peter Andruska, PhD.
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DOCTOR HONORIS CAUSA
NA UKF V NITRE
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Jan Chryzostom Korec
Zivotopis

Jan Chryzostom Korec sa narodil 22. janudra 1924 v BosSanoch. Otec pracoval ako
robotnik v tovarni na spracovanie koze, matka bola domaca a mala velky zmysel pre l'udovy
spev a vysivky.

Do zékladnej Skoly chodil v BoSanoch a v Chynoranoch.

V septembri 1939 odisSiel dc Ruzomberka do Spolocnosti JeziSovej, kde pokracoval v
stredoSkolskom §tadiu, ktoré ukoncil na Rimsko-katolickom slovenskom gymnaziu v Klastore
pod Znievom (1943/44) maturitou. Filozofiu a teoldgiu Studoval v Trnave: v Brne (1944/50).
V Trnave pracoval v redakciach Posla a Katolickych misii.

Za povestnej "barbarskej noci" z 13. na 14. aprila 1950 pri likvidacii klastorov bol so
svojimi spolubratmi Spoloc¢nosti JeZiSovej internovany v koncentraénych taboroch v Jasove, v
Podolinci a v Pezinku. Po piatich mesiacoch internovania bol v polovici septembra 1950
prepusteny.

Prvého oktobra 1950 odchadza do Roznavy, kde prijal kiazska vysviacku z riuk biskupa
roznavskej diecézy dr. Roberta Pobozného.

Popri tom vykonaval civilné za mestnanie v Mototechne Nitra.

V roku 1951 odchadza do Bratislavy, kde pracuje ako robotnik najprv v Priemstave,
potom v Tatracheme.

Ked’Ze biskupi na Slovensku boli vo vézeni alebo internovani, 24. augusta 1951 ako
dvadsat’sedemroc¢ny prijima biskupsku vysviacku.

V roku 1954 pracuje v Ustave hygieny prace a chordb z povolania v laboratériu, neskor v
kniznici ako dokumentator. 30. juna bol z Ustavu prepusteny.

Po prekonani mnohych tazkosti od 10. septembra 1958 pracoval v podniku Prefa ako
no¢ny straznik. Od decembra 1959 bol zamestnany v Chemickych zavodoch J. Dimitrova v
udrzbarskych dielnach.

To vietko sa uskuto&iiovalo za ustaviéného sledovania Statnou bezpe&nostou.

Po domovej prehliadke 21. januédra 1960 sa sledovanie vystupniovalo. Jedendsteho marca
toho istého roku ho uvéznili. Rozsudok, ktory sud vyniesol 20. mdja 1960, znel: 12 rokov
straty slobody, strata obCianskych prav a vypovedanie zo Zapadoslovenského kraja.

Mesiac po vyneseni rozsudku ho eskortovali do Prahy na Pankréac, potom do Valdic pri
Ji¢ine. Zaradili ho do III. népravnovychovnej skupiny (samotky, od 20. februara 1962 v
brusiarni skla).

Po prepusteni na slobodu pracoval v druzstve invalidov. Umoznilo mu to pdsobit’ ako
duchovny spravca Charitného domu v Pezinku. Coskoro mu viak tito pracu znemoznili.

V letnych mesiacoch roku 1968 (jun-jul) pracoval v prevadzke zdhradnictva Rekreacnych
sluzieb mesta Bratislava.

KedZe mu zistili tuberkuldozne ochorenie prac, v juli 1968 nastapil na lieCenie do
nemocnice v Podunajskych Biskupiciach a od februdra 1969 sa liecil vo Vysokych Tatrach.

Po stidnej rehabilitacii sa mu naskytla prilezitost’ navstivit' Taliansko. 8. jala 1969 ho
prijal Svity Otec Pavol VI., ktory mu na zaver audiencie daroval prsteni, pektoral s retiazkou,
dve mitry a biskupsku berlu.

Od roku 1970 pracoval u sestier Najsvitejsieho Spasitel'a na detskej klinike na Uprkove;j
ulici v Bratislave. P6sobenie v pastoracii mu neumoznili.

Od konca roku 1974 nema Statny suhlas na vykon duchovnej sluzby u sestri¢iek, znova
pracuje v Tatracheme Bratislava.

Nasledovali roky umornej, fyzicky velmi namahavej roboty, predvolavania na Statnu
bezpecnost.
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Po 1. juli 1979 zo zdravotnych dovodov odisiel z Tatrachemy, pracoval ako pomocny
robotnik pri tdrzbe vytahov.

Od 26. maja 1980 bol nlteny pracovat’ v stolarskej dielni. V juli 1982 odchadza do
invalidného déchodku.

Popri vsSetkych tazkostiach, natlaku a prenasledovani, venoval sa literamej c¢innosti,
vznikla "Kniznica viery".

V mdji 1986 mu Univerzita NOTRE DAME v $tate Indiana (USA) udelila ¢estny doktorat
prav ako prejav ucty k "opravdivému vzoru krestanskej odvahy v otdzkach l'udskych prav".

Nasledoval 25. marec 1988 - Bratislavsky Velky piatok - a d’alSie prenasledovanie, ktoré
mu znemoznilo aj Géast’ na ndboZenskej pati v Sastine 17. septembra 1988.

Prisiel rok 1989.

Jan Chryzostom Korec bol 6. februara 1990 vymenovany za rektora Rimskokatolicke;j
cyrilometodskej bohosloveckej fakulty v Bratislave.

Siesteho februara 1990 ho Svity Otec Jan Pavol II. vymenoval za biskupa Nitrianskej
diecézy.

Kardinalom Svitej Cirkvi sa stava 28. juna 1991.
Za svoju tvorivu pracu i l'udsku stato¢nost’ dostal vel'a vyznamenani a oceneni.
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Ladislav E. Roth

Zivotopis

Narodeny: 30. novembra 1936 v Kosiciach Ob¢ianstvo: U.S.A.

Zamestnavatel: Jet Propulsion Labotatory California Institute of Technology Pasadena,
California

Vzdelanie:

1953-1958 Ceské vysoké uceni technické, Praha Fakulta elektrotechnického inZinierstva Ing.
vo vyrobe, rozvode a pouziti elektrickej energie

1970-1975 Department of Earth and Space Science - University of California, Los Angeles,
M. Sc. in Planetary and Space Physics (fyzika obeznic a kozmického
priestoru)

Odborna prax:

1959-1961 Vyzkumny ustav pro elektrotechnickou fysiku Praha

1961-1965 Vyzkumny ustav pro sdelovaci techniku A. S .Popova, Praha

Pracovné zaradenie: Inzinier-referent

Pracovné napli:  Vyvoj vykonovych tranzistorov. Vyvoj vysoko presnych monokrystalickych
odporov. Vyvoj monokrystalickych termistorov. Vyroba polokrystalickych
termistorov. Vyvoj dial’kovych metdd na meranie teploty. KonStrukcia
aparatir na Uéelové meranie teploty a tepelného toku. Usek pre vyskum
polovodi¢ov VUST, ktorého bol ¢lenom, dostal v roku 1962 Statnu cenu
Klementa Gottwalda.

1963-1965 Ustav pro pééi o matku a dite, Praha

Pracovné zaradenie: Konzultant

Pracovné naplii: Vyvoj metdd na nedeStruktivne meranie krvného obehu medzi rodi¢kou a
plodom

1966-1973 Institute of Geophysics and Planetary Physics, University of California, Los
Angeles

Pracovné zaradenie: Engineer II
Teaching Assistant

Pracovnd naplii: KonStrukcia aparatir na meranie magnetickych poli. Prevadzka
magnetometrov na palube druzic série NASA-OGO (Orbiting Geophysical
Observatories). Vedenie seminarov v tedrii a metédach fyzikalnych merani.

1967-1968 Harry Diamond Laboratory, U. S. Army U. S. Department of Defense

Pracovné zaradenie: Consulting Engineer

Pracovna naplin: Oponentské posudky v odbore meracich metéd a inStrumentacie. Vyvoj
dokumentacného systému pre odbor meracich metod.

1973 - Jet Propulsion Laboratory (JPL)
California Institute of Technology, Pasadena

Pracovné zaradenie:

1973-1978 Engineer 11

1978-1979 Scientist I11

1979-1983 Senior Scientist

1980-1989 Principal Investigator

1983 - Member of Technical Staff

1996 - Research Scientist

Pracovnd naplii: 'V zkom zmysle ju tvori prieskum obeznic radarom. V SirSom zmysle sa
venuje dial’kovému meraniu (remote sensing) charakteristickych vlastnosti
planetarnych povrchov a fyzikadlnym implikaciam vysledkov tychto merani.
Okrem toho vykonava analyzy vedeckej hodnoty projektov pre kozmické
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lety (po¢nuc projektom Appolo a konciac projektom Cassini) a podiel’a sa
na definovani uloh pre buduce lety.

Ako ¢len technického stabu JPL vykonéva dozornu aj vykonnu funkciu v
oblasti radarového prieskumu obeznic. Vo funkcii ¢lena Stabu pracoval ako
vedecky poradca pre projekt Magellen, teraz zastdva postavenie
Investigation Scientist pre Cassini RADAR a Discipline Scientist Cassini
projekt. Ako Principal Investigator viedol prieskum Marsu radarom.
Stupiiom Research Scientist ho odmenili za prinos k badatel'skému usiliu v
NASA.
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Zdenék Mathauser

Zivotopis

Univerzitny profesor Zdenék Mathauser, DrSc. sa narodil 3. juna 1920 v Rudolfove
ned’aleko Ceskych Budejovic. V roku 1939 absolvoval Masarykovo redlne gymnazium v
Plzni. Po pamétnom zimnom semestri a po zatvoreni ¢eskych vysokych kol pracoval ako
zelezni¢ny robotnik, neskorSie ako telegrafista a vypravca na rozli¢nych staniciach v juznych
Cechach a posledné dva vojnové roky bol totalne nasadeny na prace v Bavorsku.

Po vojne ukon¢il stadium filozofie a rustiny na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v
Prahe. V roku 1948 obh4jil doktorsku dizerta¢nu pracu, ktorej tému, dnes s odstupom casu,
modzeme pokladat’ za pddu, na ktorej Zdenck Mathauser "objavil" jedinecnost myslenia
nemeckého filozofa Edmunda Husserla, roddka z Moravy, za pddu, ktord v pozitivnom
vedeckom slova zmysle si "vzal" Zdenék Mathauser do opatery a dalSiecho vedeckého
zuslachtovania.

Skoda vsak, Ze prisli iné roky. Februar 1948 zmaril plany profesora Mathausera a
priniesol jeho odchod z "velkej" filozofie. Po kratom pdsobeni na Gymnaziu v Ceskych
Budejoviciach otvara vedecké seminare z filozofie a najmé z ruskej literatury na miestnej
pedagogickej fakulte, neskorSie na Vysokej Skole ruského jazyka a literatury v Prahe a
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej, kde sa v roku 1956 habilitoval za docenta knihou O
umeleckej Specifickosti v sovietskej literatre, a v roku 1967 ziskal titul riadneho profesora. V
roku 1965 za knihu Umenie poézie, Vladimir Majakovskij a jeho doba ziskal titul doktora
vied.

Od roku 1968 postupne posobil ako vedecky pracovnik na troch filologickych tstavoch
CSAV v Prahe. Jeho pdsobenie na tychto Gstavoch nam pripomina sinusoidu, krivku, a
dovolte ndm umenovedcom chépat’ jej plynutie v intenciach vrcholov a padov, v intencidch
inauguracii a bolestnych odchodov, v intenciach nadeji a sklamani, ktoré neznicili jedine¢nost’
a vynimoc¢nost’ jeho vedeckého talentu, ktoré nepoznamenali rozorvanostou jeho vedecké
dielo, neotriasli vnutornym rytmom jeho zivota, v ktorom dominuju hodnoty, zrodené z lasky
a zo schopnosti vnimat’ krasu, dobro a pokoru.

Pre uplnost’ nasho vypoctu, nasho fiktivneho pohybu po sinusoide zivota profesora
Mathausera si dovolime este pripomenut’ dva bolestné odchody, z ktorych ten prvy, spojeny
so zakazom jeho pdsobenia za univerzitnou katedrou, sa uskutoc¢nil v roku 1969, a ten druhy,
zviazany s aktom penzionovania po doviSeni jeho 60-teho roku Zivota, bol realizovany v roku
1980. Nasledovalo devit rokov tvrdej vedeckej prace. Literdrnym svetom priam otriasli
brilantne vedecky napisané monografie Literatira a anticipécia, vydanad v Bratislave v roku
1982, a Metodologické meditacie alebo Tajomstvo symbolu, vydana v roku 1989. Teda v
roku, ktory profesorovi Mathauserovi priniesol plnu rehabilitaciu.

PIny neutichajiceho a neubtidajuceho entuziazmu obnovuje prednéasky z tedrie literatury a
dejin svetovej literatiry na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej. Naplno rozvija svoju
organizatorsku aktivitu v intencidch domacich i zahraniénych vedeckych spolo¢nosti, svoju
vedeckt aktivitu prezentuje novou publikdciou Estetické alternativy (1994) a Medzi
filozofiou a poéziou (1995), prijima ndrocnu a zodpovednli utlohu oponenta, garanta a
konzultanta, formovatel'a, a mozno si to v tejto chvili ani sdm pan profesor Mathauser
neuvedomuje, d’alSej vyznamnej ¢eskej umenovednej Skoly.

Uz z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, Ze profesor Mathauser sa venoval viacerym
oblastiam umenovedného myslenia. Jeho nazory rezonovali vo filozofii, v teérii a dejinach
literatary, v estetike. Je autorom 15 knih, mnohych doslovov vo vedeckych monografiach.
Napisal vyse tisicky Studii a ¢lankov, ktoré publikoval v ¢eskych, slovenskych a zahrani¢nych
vedeckych casopisoch. Mnohé jeho filozoficko-estetické a umenovedné prace vysli v rustine,
nemcine, francuzstine a v angli¢tine. Jeho vysoka vedecka erudovanost’ a vyskumna aktivita v
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oblastiach zasiahnutych "hladom" a tuziacich v oblastiach za murom po poznani a stave
nasich vyskumov v oblasti filozofie, umenovedy, literarnej vedy a estetiky urobila z profesora
Mathausera vyhl'addvanti vedecku osobnost’, pozyvanu na prestizne filozofické, filologické a
umenovedné pracoviska, kongresy a sympo6zia doma, na Slovensku, v Eurépe i v USA. Jeho
§tdie, knizné vydania, prednasky a referaty reflektuju obdivuhodnt $irku a hibku
teoretického myslenia, su - ako hovori profesor Kopal, jeden zo zakladatel'ov "nitrianske;j
Skoly", ktort svojou mudrost'ou "krstil" profesor Mathauser - poznanim umeleckej tvorby na
pozadi filozofickych, Strukturalistickych, poststrukturalistickych, fenomenologickych,
pragmatickych az postmodernistickych trendov chapania a vykladu umenia. V pradovej
rozli¢nosti a v nahl'adovej inakosti, d’alej pokracuje profesor Kopal, si Mathauserove prace
jedine¢nym vykladom umeleckej tvorby a jej Zivotnej recepcie.

Na margo svojho rozsiahleho diela profesor Mathauser vel'mi skromne hovori: "Pritazliva
bola pre mna vzdy noetika, zvlast novokantovska a fenomenologicka. I svoj druhy filologicky
odbor som sa snazil pestovat’ s filozofickou uchylkou. Prave preto po zakaze pdsobenia v
rusistike v roku 1970 som natrvalo zakotvil v estetike. Lakalo ma hl'adat” paralely medzi
filozofickymi a basnickymi prudmi, ktoré sa v dejinach kultary objavovali sibezne, a nemali
o sebe vzajomné povedomie. Mdj zdujem o fenomenologicku filozofiu, napr. i moja praca o
Husserlovej korekcii Brentanovej koncepcie intencionality, o fenomenolégii v ruskej filozofii
zakonite vyustili v publikovani $tadii monografického charakteru o symbole, alegorii a
metafore. V ostatnych dvoch desatroCiach sa okrem iného, alebo hlavne, venujem
rozpracovaniu komplexnosti 'umeleckej situdcie textu', ktord nie je scitanim zakladnych
pristupov, pristupu genetického a semiotického, morfologického a ontologického, ale
hl'adanim organického prepojenia, v ktorom sa objavuje nielen vzajomna odliSnost’ pristupu
vo vnutri oboch parov, ale v ktorom identifikujeme aj stopy jedného pristupu v pristupe
opa¢nom."

Frantisek Miko, duchovny otec "nitrianskej Skoly" literarnej komunikacie, za zivotné dielo
Zdenka Mathausera pokladd Metodologické meditacie alebo Tajomstvo symbolov. Knizku,
ktora je neskryvanou altiziou na Husserlove Kartezidnske meditacie, ktora rovnako ako
husserlovské Meditacie Zdeiika Mathausera je zrelym, suverénnym rozhl'adom po nesmierne;j
risi diela, tvorby, umenia, ¢loveka a I'udského diania. Ktord je "krajanskym" prihlasenim sa k
zaujimavému stredoeurdpskemu centrovaniu problematiky umenia v rozlohdch jeho vykladu
medzi krajnostami jeho extremit. Mo6j kladny postoj ku knihe, pisSe d’alej FrantiSek Miko,
neznamend, ze som si dokladne osvojil jej problematiku. Naro¢nost’ tejto problematiky, najma
jej filozofickd zakladna, zna¢ne prekracuje nasu kompetenciu. Ak neprenikneme do detailov
diela, nezijeme v jeho suvislostiach, reprodukovali sme len text. Knizka Zdeiika Mathausera
je Citanim na cely zivot, ma svoje spolocenské osudy, kotviace v neblahej minulosti. Je ndm
Iato, uzatvara svoju konstataciu FrantiSek Miko, Ze slovenska pomoc prave tu a vtedy nemala
uspech.

Vasa Maginificiencia, mohli by sme d’alej pokra¢ovat’ v prezentacii vedeckého myslenia
Zdenka Mathausera. Myslenia, ktoré navzdy zostane pevnym kameniom v stavbe Ceskej a
slovenskej estetiky, v stavbe ceskej a slovenskej literarnej vedy. Myslenia, ktoré nie je
vypovedou len o cloveku, ku ktorému predovsetkym smeruje, ale i o dobe, s ktorou sa
stretaval i rozchadzal, s ktorou zil. Myslenia, do ktorého sa prevtelila krasa luk, trav, stromov,
jazier a borovicovych lesov, zdanlivy pokoj juhoceskej zeme, miesta, ktorému sa intimne
hovori "domov". Myslenia, do ktorého sa prevtelila krasa prazskej gotiky, pulz Vltavy, zvuk
prazskych zvonov, miesta, ktorému sa sladvnostne hovori "vlast™'. Myslenia, ktoré nie je
obrazom hotovym a mftvym, ale myslenia, ktoré ma pevné korene a stéle rastie.

Meno Zdenka Mathausera, vyznamného estetika a literarneho vedca, je nerozlucne
spojené so Slovenskom, s Nitrou, s aktivnou pracou v Kabinete literarnej komunikacie
Pedagogickej fakulty v Nitre, neskorSie v Ustave literarnej a umeleckej komunikécie
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Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Vyse tridsat’ rokov sa profesor
Mathauser intenzivne zucastiiuje na vedeckych podujatiach ndsho ustavu, na vedeckych
podujatiach Umenovedného tstavu, Ustavu slovenskej literatury a Ustavu svetovej literatiry
Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Svojimi Stadiami prispieva do slovenskych
akademickych ¢asopisov a vedeckych zbornikov, sdm sprostredkuva vyskumna spolupracu
slovenskych badatel'ov s ¢eskymi vysokoskolskymi a vedeckymi inStitGciami. Ako editor pri
Vydéavani eurdpskej encyklopédie o estetike spracoval a do vyznamnej cudzojazyCnej
publikacie zaradil profily osobnosti slovenskej estetiky. Dalej si vysoko véazime ulohu
profesora Mathausera ako sprostredkovatel'a publikacnej ¢innosti pracovnikov nitrianskeho
vyskumného timu v ceskych akademickych a odbornych casopisoch a tucast’ tychto
pracovnikov na vedeckych podujatiach v zahrani¢i. Z hl'adiska vynimo¢nych zésluh profesora
Mathausera o rozvoj vedeckého myslenia na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre sa nam ziada na zaver eSte uviest, Ze prave zasluhou nasho laudanta sa
podarilo do povedomia domacich i zahrani¢nych literarnych a umenovednych vyskumov
natrvalo zapisat’ badatel'sku iniciativu ndsho pracoviska Kabinetu literarnej komunikacie,
neskorsie Ustavu literarnej a umeleckej komunikacie pod nazvom "nitrianska §kola".

A boli to prave osobnosti "nitrianskej Skoly" nebohy prof. Popovi¢, prof. Miko,
prof. Kopal, prof. Liba, prof. Obert a celd plejada mladSich pracovnikov a spolupracovnikov
Kabinetu literarnej komunikécie, zapalenych obdivovatelov myslenia profesora Zdenka
Mathausera, nadhernej symfénie mudrosti a pokory, ktori priviedli dnes naSho laudanta do
auly Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Vasa Magnificencia, dovol'te mi, aby som naSe laudatio ukoncila slovami nasho milého
host’a, nasho laudanta, vazeného profesora Zdeiika Mathausera, doktora vied:

"Mila Nitra, obdivujem sa Tvojej starobylosti, Tvojej krase a mudrosti, uchovam si vo vecnej
pamiti Tvoju priazen a prajem Ti d’alsi vel’ky rozkvet v nasledujucom tisicro¢i."
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Fernando H. Cardoso
Zivotopis

Femando Henrique Cardoso sa narodill8. juna 1931 v Rio de Janeiro. Pochadza z
tradi¢nej rodiny brazilskych vojakov a politikov (otec general a poslanec, stary otec marsal,
priamy ucastnik republikdnskeho hnutia koncom 19. storocia).

V roku 1952 ukon¢il §tidium socidlnych vied na Filozofickej fakulte Univerzity v Sao
Paulo, kde v roku 1961 ziskal titul doktor vied. Od mladosti bol l'avicovo orientovany, v
zaCiatkoch silne ovplyvneny marxizmom, postupne pod vplyvom osobnych skusenosti s
diktatirou prechadza na socidlnodemokratické pozicie.

V rokoch 1962 - 1963 absolvoval postgradudlny kurz na Laboratoire de Sociologie,
Université de Paris.

V roku 1963 habilitoval na docenta - Filozoficka fakulta Univerzity v Sao Paulo.

Po vojenskom prevrate v roku 1964 sa uchylil do exilu v Chile, kde pracoval v
Ekonornickej komisii pre Latinsk(i Ameriku, a neskor do Francuzska.

V roku 1968 sa vratil do Brazilie uz ako uznavany sociolog a prevzal Katedru politickych
vied FF Univerzity v Sao Paulo.

Pre politické nazory ho vojensky rezim pred¢asne penzionoval.

V 70. rokoch predndsal na univerzitich v Statforde, Berkley a Cambridge. V Brazilii
zalozil vlastné Studijné sociologické centrum.

Do politiky vstapil v roku 1978, kedy bol zvoleny za senatora za Stit Sao Paulo a
opozi¢né¢ MDB (Brazilske demokratické hnutie).

V roku 1982 bol spoluzakladatel'om PMDB (Strana brazilskeho demokratického hnutia).

V rokoch 1983 -1986 senator za PMDB.

V rokoch 1985 -1986 predstavitel’ vladneho bloku prezidenta Sarneya v kongrese.

V roku 1986 znovazvoleny za senatora za Stait Sao Paulo. V rokoch 1987 - 1988
predstavitel PMDB v senate.

V roku 1988 bol spoluzakladatel'om Strany brazilskej socialnej demokracie (PSDB), ktora
vznikla vy¢lenenim socidlnodemokratického kridla PMDB.

V roku 1988 -1992 predstavitel PSDB v senate.

Po odstupeni prezidenta F. Collora v dosledku procesu impeachmentu sa stal ¢lenom
vlady 1. Franca. Najprv pdsobil ako minister zahrani¢énych veci (1992 -1993) a neskor ako
minister financii (1993 - 1994). Jeho "Plan Real" (1994) znarnenal zaciatok stabilizacie
brazilskej meny a ekonomiky a bol rozhodujucim faktorom vitazstva v prezidentskych
volbach v roku 1994, ked ako kandidat stredopravej koalicie (PSDB PFL, PTB PPB)
zvitazil.

Pocas prvého funkéného obdobia rozsiril a prehibil proces $tatnych, ekonomickych a
socialnych reforiem, spocivajucich v odStatiovani, liberalizacii a v otvarani brazilskej
ekonomiky a spolo¢nosti. Ustavny poriadok, umoziujiici znovuzvolenie a predovietkym
ziroCenie presadzovanych reforiem mu zarucili znovuzvolenie za prezidenta Brazilskej
federativnej republiky v roku 1998, kedy ako kandidéat koalicie opdt’ porazil lavicového
kandidata Lulu uz v prvom kole ziskom 53,06 % hlasov.

Fernanda H. Cardosa mozno zaradit’ medzi najvyznamnejSich Statnikov tzv. rozvojového
sveta a predstavitel'ov novej socialnej demokracie tzv. tretej cesty. Vd’aka svojmu politickému
a odbornému kreditu sa ako jediny zastupca "rozvojového sveta" zacastioval na exkluzivnych
stretnutiach predstavitelov "tretej cesty" a pradu, oznacovaného ako "Progressive
Governance" (Blair, Clinton, Jospin).

Je profesorom politickych vied, docentom sociolégie, emeritnym profesorom univerzity
Sao Paulo. Bol asociovanym riaditel'om Ecole des Hautes Studes en Sciences Sociales v
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Parizi, profesorom College France a na Univerzite Paps-Nanterre. V rokoch 1982 - 1986 bol
prezidentom Medzindrodnej sociologickej asociacie.

Je Clenom Institute for Advanced Studies (Princeton) a Dr. h. c. univerzit Rutgers (New
Jersey), Notre Dame (Indiana), Central de Caracas (Venezuela), Porto a Coimbra
(Portugalsko), Berlinskej univerzity, Univerzity Lumiere Lyon (Francuzsko), univerzit v
Bologni, v Cambridge a Londyne. Je Cestnym zahrani¢cnym ¢lenom Americkej akadémie vied
a umenti.

Publikoval desiatky prac v Brazilii a v zahranic¢i, spomedzi ktorych najvyznamnejSie su:
Kapitalizmus a otroctvo v juznej Brazilii, Priemyselny podnikatel’ a ekonomicky rozvoj v
Brazilii, Socialne zmeny v Latinskej Amerike, Zavislost a rozvoj v Latinskej Amerike,
Politika a rozvoj zavislych spolocnosti, Brazilsky politicky model, Autoritarizmus a
demokracia, Rast a chudoba, Strany a volby v Brazilii, Amazdnia: expanzia kapitalizmu,
Demokracia, ktoru treba zmenit, Perspektivy: idey a politicka ¢innost’, Vystavba demokracie,
Schodna utopia, Globalizacia a d’alSie aktualne témy.

103



Jan Kopal

Zivotopis

1925 - narodil sa 25. oktobra v Malych Krstenanoch
1932 - 1938 - navstevoval Cudovi Skolu v rodnej obci
1938 - 1942 - Statna mestianska $kola vo Velkych Uherciach
1942 - 1946 - studoval na Statnej u¢itel'skej akadémii v Banovciach nad Bebravou
1946 - 1947 - povereny spravou Narodnej $koly v Cinobani - Zihlave
1947 - 1953 - Studoval na Pedagogickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave (odbor
slovensky jazyk -dejepis)
1947 - 1948 - ucil na Narodnej Skole v Strekove
1950 - 1954 - ucil na Zakladnej devatroc¢nej skole v Krusovciach
1952 - 1956 - Studoval popri zamestnani na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave
(slovensky jazyk)
1954 - 1956 - pdsobil ako riaditel’ ZDS v Krugovciach
1955 - 1959 - stredoskolsky profesor na Pedagogickej Skole v Nitre
1959 - 1971 - odborny asistent na Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogického
institatu a potom Pedagogickej fakulty v Nitre
1960 - vydal vysokoskolské ucebné texty Literatira pre mladez
- zostavil zbornik prac zacinajucich autorov Zo svitania 1 (Zo svitania 2/1962,
Zo svitania 3/1963, Zo svitania 4/1964, Zo svitania 5/1969)
1963 - 1966 - prodekan Pedagogickej fakulty v Nitre
1965 - 1970 - veduci oddelenia literatury na Katedre slovenského jazyka a literatiry na
Pedagogickej fakulte v Nitre
1965 - zaklada pobocku Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre
1965 - 1971 - predseda Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti SAV, pobocka v Nitre
1966 - lektor slovenského jazyka na Vysokej Skole pedagogickej v Szegede
1967 - roény $tudijny pobyt v Ustave slovenskej literatury SAV v Bratislave
(externa vedecka aSpirantura)
- spoluzakladatel’ Kabinetu literarnej komunikacie PF v Nitre
- GCast’ na organizovani prvého vedeckého seminara O interpretacii umeleckého textu
v Nitre
1968 - redaktor zbornika O interpretacii umeleckého textu I
1969 - akademicky titul PhDr. (rigor6zna praca Kapitoly o literatire pre mladez obhdjena na
FF UPJS v Presove)
1970 - ziskal vedecku hodnost’ CSc. (dizertaéna praca Proza v Casopise Slniecko obhdjena v
Ustave slovenskej literatury SAV v Bratislave)
- knizna monografia Literatira a detsky aspekt, cena SLF
1971 - samostatny vedecky pracovnik a zastupca veduceho Kabinetu literarnej komunikacie a
experimentalnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre
1975 -1981 - organizacny tajomnik Letnej Skoly interpretacie origindlneho a prekladového
textu v Nitre
1977 - spoluorganizator a ucastnik vedeckej konferencie Umenie a najmensi v Nitre
1980 - zGcastnil sa svetového kongresu svetovej asocidcie detskej literatiry IBBY v Prahe
1982 - vydal vysokoskolské ucebné texty Kapitoly o literatare pre deti a mladez a didaktika
Citania
1984 - vydal kniznl monografiu Literatura pre deti v procese, ziskal za fiu cenu SLF
1985 - spoluautor ucebnice Literatura pre deti a didaktika literarnej vychovy na prvom stupni
zakladnej skoly
- v ramci vyskumnych materidlov vydava knihu Z teorie literatiry pre mladez
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- predseda Slovenskej literarnovednej spolo¢nosti SAV , pobocka v Nitre

1987 - veduci redakéného kolektivu a spoluautor vysokoskolskej ucebnice Literatura pre
mladez

1989 -1993 - posobil ako riaditel’ Ustavu jazykovej a literarnej komunikacie PF v Nitre

1991 - vydal vedeckt monografiu Detsky svet v umeleckom obraze a ziskal za fiu cenu SLF

1993 - ziskal celoslovensku cenu Trojruza '93 za zasluhy o rozvoj detskej literatary

1994 - spoluautor akademickych Dejin slovenske;j literatury, zv. 4

1995 - vydava knihu Poézia pre deti (v interpretacii a recepcii)

1997 - vydava monografiu Préza a poézia pre deti a ziskava za fiu Cenu Spolku slovenskych
spisovatel'ov v odbore literarna veda

1998 - zostavil antologiu Nitra nasa, Nitra...

1999 - oceneny Zlatou medailou UKF pri prilezitosti 40. vyroc¢ia vzniku univerzity

2000 - 4. maja zomrel v Nitre

2002 - 18. aprila mu UKF in memoriam udelila ¢estny vedecky titul doctor honoris causa
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